Routledge Waaier] elaire IE EEE: 
_ Taylor & Francis Group of H roO ba D | | ity 








KPF 


( 英 ) 吉利 斯 (Gillies,D.) = 
KEE KRE 译 





Po» 3 4 it 





Mica hiies 学 理论 


Gailui De Zhexue Lilun 


此 书 对 关于 概率 的 哲学 探讨 给 予 了 很 有 条 理 的 表述 ， 对 该 领域 作出 了 宝贵 的 贡献 。 
一 一 科 林 … Èi (Colin Howson) ( 伦敦 政治 经 济 学 院 ) 
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这 本 书 所 涉及 的 正 是 在 任何 其 他 单独 的 文本 中 都 没 能 得 到 恰当 论述 的 内 容 ， 而 且 

它 论述 得 十 分 清晰 ， 可 见 作者 为 此 付出 了 极 大 的 努力 。 该 书 区 分 了 概率 在 社会 科学 〈 特 

别 是 经 济 学 ) 领域 与 自然 科学 领域 的 不 同 解释 ， 并 对 支持 这 种 区 分 的 理据 作出 了 尤为 
“难能可贵 的 探讨 。 


一 一 许 姆 斯 ， 洛 格 (James Logue) ( 牛津 大 学 ) 
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作者 简介 


唐纳德 ， HAI (Donald Gillies) ，1944 年 生 ， 现 为 伦敦 大 学 学 院 《Universi- 
ty College London) 科学 技术 学 系 (Department of Science and Technology Studies ) 
科学 与 数学 哲学 荣誉 退休 教授 (Emeritus Professor of Philosophy of Science and 
Mathematics) ， 主 要 研究 领域 为 概率 基础 、 逻 辑 哲学 与 数学 哲学 ， 从 1990 年 起 一 


直 致 力 于 研究 人 工 智能 与 逻辑 、 科 学 方法 、 概 率 以 及 因果 性 等 哲学 分 支 之 间 的 互 
动 天 系 ， 最 近 几 年 开始 关注 科学 哲学 如 何 适用 于 医学 。 
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概率 论 与 统计 学 在 20 世纪 取得 了 惊人 的 发 展 ， 并 在 几乎 上 所 有 的 研究 领域 得 
到 日 益 广 泛 的 应 用 。 同 时 ， 很 多 有 关 概 率 的 新 哲学 思想 也 由 此 得 以 产生 。 然 而 ， 
尽管 这 些 思想 有 着 重要 的 意义 ， 但 它们 却 往往 散 见 于 各 种 文献 ， 不 便于 查找 。 

本 书 首次 对 有 关 概 率 的 各 种 哲学 理论 给 予 了 洲 楚 、 全 面 而 系统 的 描述 ， 并 对 
它们 相互 间 的 关系 提供 了 说 明 。 本 书 不 仅 探讨 了 关于 概率 的 方 典 的 、 逻 辑 的 、 主 
观 的 、 频 率 的 以 及 倾 回 的 观点 ， 而 且说 明了 各 种 解释 与 贝 叶 斯 争论 之 间 的 关系 ， 
因为 册 叶 斯 争论 不 管 是 在 统计 学 中 还 是 在 科学 哲学 中 均 已 变 得 引 人 和 人 注目 。 作 者 在 
书 中 也 误 到 了 一 些 新 见解 : 概率 的 倾 问 理 论 的 一 个 很 有 特色 的 版 本 与 发 展 了 主观 
理论 的 主体 间 解 释 。 作 者 还 论证 支持 了 一 种 多 元 主义 的 观点 ， 认 为 有 效 的 概率 解 
释 不 止 一 种 ， 每 一 种 适用 于 不 同 的 语 境 。 

无 论 你 是 对 关于 概率 的 哲学 观点 感 兴趣 ， 还 是 打算 对 那些 相关 的 理论 及 其 关 
系 作 更 为 清晰 的 了 解 ， 本 书 都 将 证 明 它 是 极 有 价值 的 。 


科学 和 哲学 的 思维 对 清晰 性 的 需要 从 未 像 今天 这 样 显得 如 此 重要 ; 
对 那些 极为 清楚 明晰 的 直观 概念 作 了 最 全 面 的 批判 性 分 析 不 再 被 视 为 智 
者 的 游戏 ， 而 是 被 看 做 最 为 直接 地 涉及 科学 的 进步 的 问题 之 一 …… 在 
概率 的 研究 领域 内 ， 人 们 对 清晰 性 的 这 种 需要 有 深切 的 感受 是 相当 自 
然 的 事情 ， 无 论 是 因为 从 数学 的 角度 和 从 实验 的 角度 来 看 这 一 概念 都 
是 十 分 有 意思 的 ， 还 是 因为 它 似乎 对 于 所 有 使 之 精确 的 尝试 都 是 顽强 
RÆ, 


布鲁诺 - 4 - itat (Bruno de Finetti, 1937) 
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概率 论 既 包含 数学 方面 的 内 容 ， 也 包含 哲学 方面 的 内 容 。 关 于 概率 的 数学 理 
论 在 17 世纪 下 半 叶 首次 得 到 了 重大 的 发 展 ， 同 时 ， 我 们 看 到 ， 莱 布 尼 茨 
(G. W. Leibniz) 与 洛克 (J. Locke) 等 人 也 在 这 个 时 期 对 与 概率 哲学 有 关 的 问题 
展开 了 探讨 。 在 于 1690 年 出 版 的 《人 类 理解 论 》 (Essay Concerning Human Un- 
derstanding) 中 ， 他 洛克 专属 一 章 〈 第 四 卷 第 十 五 章 ) 对 或 然 性 (probability ) 
作出 阐述 。 他 在 前 一 章 中 以 如 下 稍 带 神学 色彩 的 方式 说 明了 他 之 所 以 讨论 该 主题 
的 原因 : 


我 们 知道 ， 上 帝 已 经 把 一 些 事物 放置 在 光天化日 之 下 ， 也 就 是 说 ， 他 给 
予 了 我 们 一 些 确定 的 知识 ， 不 过 ， 这 些 知 识 仅 局 限于 某 些 事物 ,…… 因此 ， 就 
我 们 日 常生 活 的 绝 大 部 分 相关 事项 而 言 ， 他 为 我 们 提供 的 只 是 一 种 来 自我 称 
之 为 或 然 性 的 和 在 黄 的 微 光 ， 但 我 起， 这 种 牛黄 的 微 光 已 适用 于 他 向 来 乐于 使 
我 们 置身 于 其 中 的 平庸 状态 与 摸索 状态 。 

(Locke, 1690; Book IV, xiv) 


这 有 段 话 的 意义 极为 重大 ， 倪 为 它 表 明 ， 洛 克 认 识 到 了 那些 指导 我 们 生活 的 假设 大 
多 数 都 具有 不 确定 性 ， 并 指望 能 把 关于 或 然 性 的 理论 用 做 应 对 不 确定 性 的 手段 。 

自 洛克 的 时 代 以 来 ， 关 于 概率 的 数学 理论 与 统计 学 都 得 到 了 惊人 的 发 展 ， 并 
被 应 用 于 科学 的 几乎 所 有 分 支 。 而 关于 概率 的 哲学 思想 的 发 展 也 始终 与 它 在 数学 
方面 的 发 展 齐头并进 。 现 在 ， 关 于 概率 的 哲学 理论 已 发 展 成 为 一 个 错综复杂 的 网 
络 。 我 写 这 本 书 的 目的 就 在 于 尽 可 能 简单 、 清 楚 地 话 细 解 释 这 些 理 论 ， 并 说 明 各 
种 观点 是 如 何 相互 关联 的 。 

本 书 先 在 第 一 章 提供 一 些 导 引 性 的 资料 ， 接 着 在 随后 的 七 章 中 大 致 按照 历史 
的 发 展 脉 络 系统 地 阐述 关于 概率 的 几 种 主要 的 暂 学 解释。 这 些 关 于 概率 的 观点 分 
别 对 概率 作出 古典 的 、 逻 辑 的 、 主 观 的 、 频 率 的 、 倾 向 的 以 及 主体 间 的 解释 。 某 
些 思想 家 认为 ， 对 于 概率 只 有 一 种 正确 的 解释 ， 而 其 他 都 是 错误 的 。 然 而 ， 这 并 
不 是 本 书 所 持 的 观点 。 本 书 第 八 章 的 论证 就 是 要 表明 ， 我 所 支持 的 是 一 种 多 元 主 
义 的 概率 观念 。 据 此 ， 我 认为 关于 概率 的 有 效 解释 不 止 一 种 ,不同 的 解释 适用 于 
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不 同 的 领域 ; 进而 ， 我 在 第 九 章 中 举例 说 明了 这 一 论题 ， 并 论证 了 概率 在 自然 科 
学 领域 和 社会 科学 领域 分 别 具 有 不 同 的 意义 。 

因为 本 书 侧重 于 对 概率 在 哲学 方面 的 研究 ， 所 以 我 设法 使 所 要 用 到 的 数学 尽 
可 能 地 简单 。 然 而， 要 理解 概率 论 就 不 可 避免 地 要 涉及 数学 。 故 此 ， 通 读本 书 要 
以 掌握 初中 程度 的 代数 知识 为 先决 条 件 ， 这 是 不 可 或 缺 的 最 少量 的 数学 知识 ， 而 
了 解 一 些 中 学 水 平 的 微 积分 知识 当然 也 是 有 帮助 的 。 不 过 ， 我 并 不 假设 读者 已 经 
学 过 概率 论 ， 因 而 在 本 书展 开 论 述 的 过 程 中 ， 我 会 逐步 引入 若干 基本 概念 和 公理 
以 及 一 些 定理 ， 比 如 说 由 叶 斯 定理 。 

尽管 具有 以 上 所 要 求 的 最 低 限 度 的 数学 知识 就 几乎 能 理解 全 书 的 内 容 ， 但 在 
概率 哲学 中 也 存在 着 某 些 问题 ， 对 它们 的 表述 与 讨论 需要 用 到 较 高 级 的 数学 工 
其。 我 也 探讨 了 一 些 这 样 的 问题 ， 不 过 ， 对 它们 的 论述 仅仅 限于 标 有 星 号 的 章 
节 ， 例 如 “独立 性 与 可 交换 性 的 关系 "”。 在 这 些 章节 中 ， 我 假设 读者 既 了 解 关 
于 概率 论 的 标准 测度 论 的 发 展 ， 也 熟悉 现代 数理 统计 学 。 之 所 以 对 这 些 章节 作出 
如 此 安排 ， 就 是 为 了 好 让 读者 即便 略 过 它们 也 能 够 抓 住 论 证 的 主要 思路 。 

我 布 望 这 本 书 可 以 引起 哲学 家 尤其 是 科学 哲学 家 的 兴趣 。 然 而 ， 它 所 讨论 的 
主题 却 涉 及 哲学 以 外 的 许多 领域 。 在 我 为 本 书 所 选 的 卷首 引 语 中 ， 布 鲁 诺 . 德 . 
非 耐 蒂 〈Brune de Finetti) 就 指出 ， 概 率 哲 学 不 仅仅 是 “智者 (sophist) 的 游 
戏 " ， 而 且 它 还 “最 为 直接 地 涉及 科学 的 进步 。 这 段 写 于 1937 年 的 评述 在 当时 
来 讲 可 以 说 是 恰如其分 的 ， 而 放 到 今天 ， 也 许 会 显得 更 加 到 位 。 诚 然 ， 自 1937 
年 以 来 ， 概 率 进入 了 诸如 计量 经 济 学 、 人 工 智能 等 相当 新 的 领域 ， 在 这 些 领域 
中 ， 要 想 成 功 地 运用 概率 ， 就 得 对 什么 是 恰当 的 概率 解释 作出 一 些 考量 。 其 实 ， 
贝 叶 斯 主义 者 与 非 贝 叶 斯 主义 者 在 统计 学 领域 的 论战 仍然 在 激烈 地 进行 着 ， 除 非 
考虑 到 关于 概率 的 各 方面 的 哲学 观点 ， 否 则 这 一 争论 是 不 能 得 到 恰当 的 理解 的 。 
此 外 ， 概 率 哲 学 还 处 于 量子 力学 的 那些 谜团 的 核心 部 分 。 事 实 上 ， 本 书 的 主题 不 
单 对 于 哲学 家 来 说 是 重要 的 ， 即 便 是 对 于 计算 机 科学 、 经 济 学 、 物 理学 及 统计 学 
等 领域 的 学 者 而 言 ， 也 同样 有 着 重要 的 意义 。 可 见 ， 概 率 哲 学 是 一 门 与 实践 高 度 
相关 的 理论 学 科 。 


唐纳德 . 吉利 斯 
伦敦 国王 学 院 哲 学 系 
2000 年 6 月 
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我 的 《概率 的 哲学 理论 》 要 出 中 文 版 了 ， 对 此 我 感到 十 分 的 高 兴 和 荣幸 ， 
这 尤其 是 因为 我 从 童年 初期 开始 就 已 经 对 中 国 和 中 华文 明 感 兴 趣 了。 我 之 所 以 会 
产生 这 样 的 兴趣 ， 是 由 于 在 我 年 幼 的 时 候 ， 我 母亲 结识 了 一 位 非常 要 好 的 朋友 梁 
Xie (Man Wah Leung) 一 一 一 位 华裔 女士 。 她 嫁 给 了 一 个 英格兰 人 一 一 本 特 利 
先生 (Mr. Bentley) 。 当 时 她 住 在 伦敦 郊区 ， 离 我 们 家 很 近 。 

文 华 阿姨 曾 在 香港 大 学 学 习 ， 后 来 在 日 据 时 期 逃离 了 那 座 城 市 。 她 取道 缅甸 
到 了 英格兰 ， 在 牛津 大 学 完成 了 她 在 哲学 方面 的 学 业 。 我 母亲 也 是 对 哲学 感 兴趣 
的 ， 在 我 孩提 时 她 常常 同文 华 阿姨 相聚 长 谈 ， 聊 关于 哲学 的 话题 。 我 对 该 学 科 的 
兴趣 正 是 这 样 被 激发 起 来 的 。 

文 华 阿姨 很 会 与 小 孩 相处 。 她 教 我 和 我 的 一 些小 伙伴 玩 麻将 ， 为 我 们 组 织 牌 
局 。 她 还 给 我 们 做 美味 可 口 的 中 餐 (那个 时 候 中 国 菜 在 英国 是 没有 什么 名 气 
的 ) ， 教 我 们 使 用 筷子 。 除 了 中 国文 化 的 这 些 宜人 的 方面 以 外 ， 她 也 一 一 尽管 是 
间接 地 一 一 逐步 培养 我 们 接受 中 国文 化 的 一 些 更 具 思 想 性 的 方面 。 尤 其 是 ， 她 总 
是 确信 哲学 是 一 门 极为 重要 的 学 科 一 一 这 样 一 种 观念 很 容易 就 能 被 辨识 出 是 属于 
中 国 传 统 文化 的 一 部 分 的 。 文 华 阿姨 在 这 一 点 上 的 影响 无 疑 是 使 我 决意 要 成 为 一 
名 哲学 家 的 一 个 因素 。 

在 我 随后 的 人 生 经 历 中 ， 全 球 化 时 代 的 来 临 使 我 有 机 会 在 英国 和 中 国 与 中 国 
的 科学 哲学 家 和 数学 哲学 家 进行 合作 ， 我 还 曾 在 1995 年 到 过 中 国 。 这 种 合作 是 
一 个 积极 的 发 展 态势 ， 我 希望 它 在 未 来 能 持续 下 去 并 变 得 更 加 牢固 。 

概率 哲学 一 一 即 本 书 所 探讨 的 主题 一 一 很 好 地 阐明 了 哲学 、 数 学 与 实践 是 如 
何 可 能 联系 在 一 起 的 。 关 于 概率 的 数学 理论 从 一 开始 就 与 关于 概率 的 本 性 的 哲学 
讨论 携手 同行 ， 它 们 二 者 的 发 展 是 齐头并进 的 。 现 今 跟 以 往 相 比 情况 还 是 如 此 ， 
现 已 成 为 计算 科学 很 多 分 支 中 一 个 必 不 可 少 的 工具 的 “ 贝 叶 斯 网 络 ” 在 前 几 年 
作为 新 概念 被 引信 时 ， 也 伴随 着 关于 概率 的 主观 观念 、 贝 叶 斯 主义 的 基础 与 归纳 
推理 的 本 性 的 哲学 讨论 。 这 作为 例证 说 明了 传统 的 中 国 哲学 的 另 一 个 主 调 。 相 较 
于 欧洲 ， 在 中 国 ， 哲 学 在 更 大 的 程度 上 被 视 为 实践 的 指南 而 不 仅仅 是 理论 思辩 。 

概率 哲学 值得 被 推介 的 原因 不 仅 在 于 人 们 对 它 本 身 的 兴趣 和 它 的 实际 用 途 ， 
而 且 还 在 于 它 是 一 个 适合 于 进一步 研究 的 领域 。 在 本 书 中 ， 我 尝试 给 各 种 迄今 已 
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TERESE 
得 到 阐发 的 关于 概率 的 哲学 理论 提供 一 个 尽 可 能 清晰 的 说 明 。 然 而 ， 该 研究 对 象 
是 处 于 不 断 变化 之 中 的 。 概 率 的 新 应 用 一 直 都 在 涌现 。 近 年 兴起 的 一 个 研究 方面 
是 风险 分 析 一 一 特别 是 金融 市 场 中 的 风险 分 析 。 这 些 新 的 应 用 无 疑 会 对 概率 提出 


新 的 看 法 ， 因 而 新 一 代 的 研究 者 很 可 能 会 在 这 个 引人入胜 的 领域 取得 重大 的 进 
展 。 


唐纳德 吉利 斯 
伦敦 大 学 学 院 科 学 技术 学 系 
2010 年 10 A 
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我 对 概率 哲学 的 学 习 和 人 研究 至 今 已 有 30 余年 ， 在 此 期 间 ， 与 该 领域 众多 专 
家 的 交往 和 讨论 实在 使 我 获 益 良 多 。 因 此 ， 简 述 我 的 研究 经 历 以 表明 我 的 思想 来 
源 或 许 是 我 所 能 向 他 们 表达 诚 执 谢意 的 最 佳 方 式 。 

我 初次 接触 概率 哲学 是 在 剑桥 念 本 科 的 时 候 ， 当 时 我 去 听 理 查 德 ， 布雷 斯 维 
特 (Richard Braithwaite) 关于 这 个 主题 的 那些 讲座 。 虽 然 那 个 学 年 一 结束 布雷 
斯 维特 就 随即 退休 了 ， 但 我 却 因 而 能 在 接 下 来 的 一 年 里 听 到 休 “… 梅 勒 (Hugh 
Mellor) 第 一 次 就 该 主题 所 作 的 系列 讲座 。 这 样 ， 尽 管 当 时 只 是 一 个 本 科 生 ， 但 
我 有 幸 受 益 于 关于 这 一 主题 的 两 种 不 同 的 观点 。 

我 于 1966 FEFE MEER (Imre Lakatos) 的 指导 下 开始 攻读 博士 学 
位 。 那 个 时 候 他 正 致 力 于 撰写 一 篇 关于 概率 哲学 的 论文 (Lakatos，1968) ， 他 当 
时 仍然 是 卡尔 ' 波 普 尔 (Karl Popper) 的 哲学 理论 的 热心 文 持 者 。 由 于 波 普尔 在 
我 念 博士 的 前 几 年 提出 了 一 种 新 的 关于 概率 的 倾向 理论 ， 所 以 自然 地 我 就 选择 它 
作为 我 论文 的 研究 主题 ， 而 波 普尔 则 为 我 提供 了 大 量 的 帮助 与 支持 。 

能 够 得 到 拉 卡 托 斯 与 波 资 尔 这 两 位 充满 新 思想 的 哲学 家 的 指导 ， 无 疑 是 我 极 
大 的 荣幸 。 在 他 俩 的 指导 下 ， 一 开始 我 极度 热衷 于 概率 哲学 中 的 客观 主义 ， 但 随 
后 与 主观 学 派 的 交往 慢 慢 地 在 一 定 程 度 上 改变 了 我 的 观点 。 我 妻子 是 一 位 意大利 
疹 的 经 济 学 家 ， 她 曾经 是 布鲁诺 : 德 . 菲 硅 蒂 的 学 生 。 通 过 她 ， 我 认识 了 德 . FE 
耐 蒂 ， 并 就 概率 哲学 中 的 各 种 不 同 观点 与 他 进行 过 很 多 次 极 有 价值 的 讨论 。 再 
者 ， 我 很 举 运 可 以 与 主观 学 派 中 其 他 最 重要 的 倡导 者 : JER - RAE (Phil Dawid) 、 
弗兰克 ， 拉 德 (Frank Lad) 、 凡 尼斯 . 林 德 利 (Dennis Lindley), Sal - RAE 
Fi] (Marco Mondadori), WK - 帕 里 斯 (Jeff Paris), WHE - 斯 皮 格 尔 霍 尔 特 
(David Spiegelhalter) 以 及 彼得 . 威廉 斯 (Peter Williams) 会 面 并 讨论 主观 概率 
的 相关 问题 。 除 此 之 外 ， 我 在 伦敦 经 济 学 院 (London School of Economics) 念 研 
究 生 时 的 两 位 同窗 好 友 [EHk - BEBE (Colin Howson) 和 和 彼得. 乌 尔 巴赫 (Peter 
Urbach)] 日 后 成 为 主观 贝 叶 斯 主义 的 主要 支持 者 (Howson and Urbach, 1989), 
我 对 科 林 “' 豪 森 特别 怀 有 感激 之 情 ， 因 为 他 多 年 来 付出 了 大 量 的 时 间 与 我 就 主观 
主义 和 客观 主义 、 中 时 斯 主义 和 非 贝 叶 斯 主义 等 方面 的 问题 进行 友好 的 讨论 。 由 
于 上 述 的 种 种 际遇 ， 我 个 人 的 立场 已 从 极端 的 客观 主义 转变 到 本 书 所 持 的 多 元 主 
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义 的 概率 观 。 

另外 ， 与 “后 凯恩斯 ”学 派 的 思想 交流 对 我 的 影响 极为 重大 。 这 一 团体 在 
研究 与 重 构 凯 恩 斯 (J. M. Keynes) 的 思想 发 展 上 取得 了 相当 有 价值 的 成 果 。 过 去 
众所周知 的 一 个 疑难 问题 就 是 凯恩斯 早期 在 概率 哲学 方面 的 工作 跟 概 率 和 不 确定 
性 在 其 日 后 的 经 济 学 研究 中 的 地 位 之 间 的 关系 。 而 这 又 牵涉 到 另 一 个 问题 ， 即 拉 
oF (F. P. Ramsey) 的 批评 对 凯恩斯 的 概率 观 所 产生 的 影响 。 我 曾 多 次 就 该 问 
题 及 其 相关 问题 与 布 拉 德 利 . PFS (Bradley Bateman), 2579 - 戴 维 斯 (John 
Davis). 46/6 劳 森 (Tony Lawson), 4 - 078 (Jochen Runde) 及 罗伯特 
斯 基 德 尔 斯 基 (Robert Skidelsky) 进行 过 极 富 成 果 的 讨论 。 正 是 这 些 互 动情 发 我 
构想 出 了 在 本 书 第 八 章 中 有 所 讨论 的 “主体 间 概 率 ” 这 一 概念 ; 在 某 种 意义 上 
可 以 说 ， 它 其 实 是 凯恩斯 与 拉 姆 齐 双方 观点 折 中 的 产物 。 

除了 以 上 谈 到 的 学 界 同仁 ， 还 有 很 多 朋友 和 同事 曾 阅 读 过 本 书 的 部 分 章节 或 
全 书 ， 并 且 提 出 了 宝贵 的 意见 。 在 这 方面 ， 我 尤其 要 感谢 马克 期， 艾 伯 特 (Max 
Albert), 3 FY (Hasok Chang) 、 戴 维 . PJERA (David Corfield) 、 洛 兰 ， 大 
斯 顿 (Lorraine Daston) 、 吉 姆 . FAA (Jim Fetzer), ISAM > ER + RIK SES 
(Maria Carla Galavotti) 、 拉 迪 斯 拉 夫 ， 克 瓦 次 ( Ladislav Kvasz), Bett > BSH 
(Moshé Machover), W - KR) (David Miller) LA RFR + 威廉 森 (Jon Wil- 
liamson ) 。 

本 书 的 大 部 分 内 容 曾 在 伦敦 国土 学 院 (Kings College London) 和 伦敦 经 济 
学 院 合 办 的 理科 硕士 “科学 哲学 与 科学 史 ” 课 程 中 以 讲座 的 形式 介绍 过 。 其 实 ， 
认为 授课 模式 应 该 是 老师 讲学 生 听 的 观念 是 没有 事实 根据 的 ， 老 师 给 学 生 讲课 实 
际 上 是 一 个 双 问 的 互动 过 程 。 这 么 多 年 来 ， 我 就 源源 不 断 地 获得 来 听 我 的 讲座 的 
学 生 在 我 有 待 改善 与 发 展 的 方面 所 提 的 建议 。 我 一 直 都 为 能 有 这 样 一 群 充满 活力 
与 容 智 的 听众 而 感到 十 分 幸运 。 

当然 ， 我 还 要 感谢 伦敦 国王 学 院 允 许 我 在 1996 年 秋 休 一 个 学 期 的 公休 假 ， 
以 及 感谢 英国 社会 科学 院 (British Academy) 的 津贴 ， 使 我 得 以 在 1997 FEY 
再 休 一 个 学 期 的 公休 假 。 正 是 由 于 在 此 期 间 扎 脱 了 其 他 的 学 术 任 务 ， 我 才 有 机 会 
号 出 本 书 的 初稿 。 

最 后 值得 一 提 的 是 ， 多 弗 出 版 公司 (Dover Publications) 准许 本 书 重印 理 查 
德 ， 冯 … 米 泽 斯 《概率 、 统 计 学 与 真理 》 (英文 修订 本 第 二 版 ) (Richard von Mi- 
ses, Probability, Statistics and Truth , 2nd Revised English Edition, 1961) 中 的 内 容 ， 
约翰 - 威 利 父子 出 版 公司 《John Wiley & Sons, Inc.) 准许 本 书 重印 乔治 . ROM 
《金融 炼金 术 》( 第 二 版 ) (George Soros, The Alchemy of Finance. Reading the Mind of 
the Market, 2nd Edition, 1994) 中 的 内 容 ， 以 及 亨利 - 凯 伯 格 准 许 本 书 重 印 他 所 翻 
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a 本 
详 的 德 . SERA 1937 年 的 论文 的 英 译本 中 的 内 容 ， 此 文 载 于 凯 伯 格 与 斯 莫 克 勒 合 
编 的 《主观 概率 研究 》 [Henry E. Kyburg and Howard E. Smokler (eds. ) Studies in 


Subjective Probability, John Wiley & Sons, Inc. , 1964, pp. 93 - 1$8 ] 。 在 此 一 并 表示 
衷心 的 感谢 。 
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概率 论 包含 两 方面 的 内 容 : 既 有 数学 方面 的 ， 也 有 基础 方面 或 哲学 方面 的 。 
这 两 个 方面 形成 了 鲜明 的 对 比 。 人 们 在 数学 方面 存在 着 几乎 一 致 的 共识 ， 而 在 哲 
学 方面 却 有 着 相当 大 的 意见 分 层 。 除 了 后 面 将 会 谈 到 的 一 些 学 者 以 外 ， 所 有 概率 
论 家 在 数学 理论 方面 均 接 受 同 一 组 公理 ， 因 此 他 们 全 部 同意 都 有 哪些 定理 。 然 
而 ， 至 少 在 20 世纪， 对 于 这 一 数学 演算 ， 却 逐渐 形成 了 四 种 明显 不 同 的 解释 ， 
并 有 旦 每 种 解释 在 今天 都 有 各 目的 拥护 者 。 本 书 将 对 这 些 解释 给 予 详 尽 的 说 明 ， 不 
过 ,为 了 让 读者 对 接 下 来 的 论述 有 所 了 解 ， 我 想 ， 首 先 对 各 种 观点 作 一 个 导 引 性 
的 简介 对 读者 是 有 帮助 的 。 


第 一 节 ”对 各 种 解释 的 导 引 性 简介 


以 下 是 当前 四 种 最 主要 的 解释 : 

1. 逻辑 理论 (the logical theory) 将 概率 等 同 于 合理 置信 和 度 (degree of rational 
belief) 。 该 理论 假定 ， 对 于 相同 的 证 据 ， 所 有 有 理性 的 人 都 会 对 某 一 假说 或 预测 
怀 有 相同 的 置信 和 度 。 

2. 主观 理论 (the subjective theory) 将 概率 等 同 于 某 一 个 人 的 置信 和 度 (de- 
gree of belief) 。 这 一 理论 不 再 假定 所 有 有 理性 的 人 在 面 对 相 同 的 证 据 时 都 会 对 特 
定 假 说 或 预测 持 有 相同 的 置信 和 度 ， 而 是 允许 存在 不 同 的 意见 。 

3. 频率 理论 (the frequency theory) 把 某 一 结果 的 概率 定义 为 该 结果 出 现在 
相似 事件 的 长 系列 (a long series) 中 的 极限 频率 (the limiting frequency) o 

4. 倾 疝 理论 (the propensity theory ) ， 或 者 说 至 少 它 的 某 种 版 本 ， 把 概率 看 
做 可 重复 条 件 集 (a set of repeatable conditions) 所 固有 的 一 种 倾向 (propensity) 。 
说 某 一 特定 结果 的 概率 是 p 也 就 是 声称 那些 可 重复 的 条 件 具 有 这 样 的 一 种 倾向 : 
如 果 它 们 大 数 次 地 重复 出 现 ， 它 们 会 使 得 该 结果 的 频率 趋 近 于 po 

这 四 种 被 普遍 接受 的 概率 解释 在 第 二 、 第 四 、 第 五 、 第 六 及 第 七 章 中 将 会 得 
到 详细 的 说 明 。 第 八 章 则 会 对 我 在 1991 年 提出 的 一 种 概率 解释 作 进一步 的 论述 
(参见 Gillies, 1991; Gillies and letto-Gillies ，1991)。 这 种 主体 间 的 (intersubjec- 
tive) 观点 是 对 主观 理论 的 发 展 ， 它 并 不 是 把 概率 视 为 个 人 的 置信 和 度 ， 而 是 把 它 
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视 为 某 一 社会 群体 共同 的 置信 和 度 。 

有 一 些 提 倡 某 种 概率 解释 的 人 会 认为 只 有 他 们 所 拥护 的 那 种 解释 才 是 有 效 
的 。 比 如 说 德 . JEI A (B. de Finetti) ， 作 为 概率 的 主观 理论 的 两 位 创立 者 之 
一 ， 他 就 认为 所 有 概率 在 性 质 上 都 是 主观 的 。 与 之 相反 ， 提 出 概率 的 倾向 理论 的 
波 普 尔 (K. Popper) 却 不 愿意 接受 任何 形式 的 主观 解释 。 然 而 ， 我们 有 可 能 认 
为 ， 一 种 概率 解释 在 某 一 特定 的 语 境 中 是 有 效 的 ， 而 男 一 种 解释 则 在 男 一 个 语 境 
中 有 效 。 这 种 多 元 主义 的 概率 观 将 在 第 八 章 中 得 到 论述 。 或 许 最 为 人 所 熟知 的 这 
类 观点 是 由 拉 姆 齐 (F. P. Ramsey) 提出 并 为 卡尔 纳 普 〈(R. Camap) 所 发 展 的 双 
概念 的 (two-concept) 概率 观 。 事 实 上 ， 我 将 论证 支持 三 概念 的 (three-concept) 
概率 观 。 

大 部 分 概率 哲学 家 都 同意 ， 这 些 各 种 各 样 的 概率 解释 一 般 可 以 分 为 两 大 组 。 
邻 人 过 憾 的 是 ， 对 于 应 该 如 何 命名 这 两 组 解释 ， 哲 学 家 之 间 人 存在 着 相当 大 的 分 
歧 。 在 下 一 章 的 第 三 节 中 ， 我 会 讨论 那些 用 于 命名 的 不 同 的 术语 ， 它 们 全 都 既 有 
优点 又 有 缺点 。 因 此 ， 在 这 里 我 只 会 直接 给 出 我 在 全 面 考虑 之 后 所 选择 的 最 佳 术 
语 ， 尽 管 它们 也 难免 存在 不 足 之 处 。 这 样 ， 各 种 概率 解释 会 被 分 为 两 组 : 认识 论 
的 (epistemological) [或 认识 的 (epistemic) | 和 客观 的 (objective) 。 它 们 有 以 
下 这 些 不 同 的 地 方 。 概 率 的 认识 论 解释 认为 ， 概 率 是 相关 于 人 的 知识 或 信念 的 。 
根据 这 种 进 路 ， 概 率 就 是 测度 认识 度 (degree of knowledge) 、 合 理 置信 和 度 、 置 信 
度 以 及 诸如 此 类 的 东西 的 。 很 明显 ， 有 逻辑 的 、 主 观 的 与 主体 间 的 解释 全 都 属于 认 
识 论 的 。 相 比 之 下 ， 概 率 的 客观 解释 则 把 概率 看 做 客观 物质 世界 的 一 个 特性 ， 与 
人 的 知识 或 信念 没有 任何 关系 。 显 然 ， 频 率 解 释 和 倾向 解释 皆 为 客观 的 。 人 们 最 
喜欢 拿 来 说 明 这 种 进 路 的 例证 是 铀 元 索 的 某 种 同位 素 在 一 年 内 发 生 衰变 的 概率 。 
人 们 如 今 可 能 知道 或 者 可 能 不 知道 这 个 概率 ， 但 该 概率 的 存在 是 完全 独立 于 它 是 
理 为 人 所 知 的 。 它 是 作为 物理 世界 的 一 个 特性 而 客观 存在 的 。 诚 然 ， 即 便 根本 没 
有 人 类 ， 铀 的 这 些 同 位 素 在 具体 指定 的 时 间 内 都 有 其 发 生 衰变 的 概率 。 总 而 言 
之 ， 认 识 论 解释 认为 概率 涉及 人 和 对 人 的 知识 或 信念 的 测度 ， 而 客观 解释 却 把 概 
率 看 做 客观 物质 世界 独立 于 人 的 特性 。 

这 种 区 分 在 很 多 情况 下 是 有 用 的 ， 但 并 非 总 是 绝对 的 。 在 第 八 章 中 ， 我 在 引 
人 “主体 间 概 率 ” (intersubjective probability) 概念 的 同时 ， 还 会 引信 “人 工 制 
品 性 概率 ” (artefactual probability) 概念 。 如 此 一 来 ， 这 另外 的 两 种 概率 解释 往 
往 会 被 认为 易于 使 认识 论 的 与 客观 的 二 分 转变 成 更 为 类 似 于 连续 统 的 东西 。 尽 
管 这 样 会 轻微 地 削弱 认识 论 的 与 客观 的 二 分 ,但 在 我 看 来 ， 它 对 于 理解 概率 哲 
学 仍然 有 着 至 关 重 要 的 意义 ， 因 而 在 本 书 中 我 会 经 常用 到 这 种 区 分 。 我 支持 多 
元 主义 的 概率 观 ， 并 且 为 了 阐明 这 一 立场 ， 我 会 在 最 后 一 章 中 通过 论证 来 表 
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H: 认识 论 解 释 适合 于 经 济 学 和 社会 科学 ， 而 自然 科学 所 需要 的 则 是 概率 的 客观 
解释 。 

本 书 的 主要 目的 在 于 讨论 那些 在 20 世纪 逐渐 形成 并 且 如 今 仍然 有 人 坚持 的 
关于 概率 的 哲学 观点 。 然 而 ， 若 不 提 及 拉 普 拉 斯 (P.S. Laplace) 曾 有 过 详细 论 
述 的 概率 的 古典 解释 ， 我 们 对 各 种 概率 解释 的 说 明 就 是 不 完整 的 。 拉 普 拉 斯 的 名 
著 《 概 率 的 哲学 短 论 》[ Philosophical Essay on Probabilities ( Essai Philosophique sur 
les Probabilités) ] 在 1814 年 首次 出 版 ， 对 概率 的 古典 解释 进行 了 阐述 。 虽 然 今日 
已 无 古典 理论 的 拥护 者 ， 但 拉 普 拉 斯 的 书 在 当时 产生 了 巨大 的 影响 ， 使 得 古典 解 
释 占 据 主流 地 位 (或 者 至 少 可 以 说 得 到 非常 广泛 的 认同 ) 至 少 达 一 百年 之 久 。 
因此 ， 我 们 对 这 个 理论 的 一 些 思考 就 构成 了 随后 论述 其 他 理论 的 必 不 可 少 的 背 
Mo 

尽管 拉 普 拉 斯 的 《概率 的 哲学 短 论 》( 以 下 简称 《 短 论 》) SARS, BE 
实际 上 并 非 一 部 极 具 原创 性 的 作品 。 概 率 的 古典 解释 大 致 产生 于 1650 年 至 1800 
年 间 ， 这 时 期 迎 来 了 关于 概率 的 数学 理论 的 提出 与 发 展 。 古 典 理论 的 大 部 分 观点 
都 能 在 出 版 于 1713 年 的 雅 各 布 . 伯 努 利 (Jakob Bernoulli) K (RER) (Ars 
Conjectandi) WAM PRA, MAAS AA Ble SK A JER 
(G. W. Leibniz) 讨论 过 这 些 观 点 。 然 而 ， 概 率 的 古典 解释 的 一 些 观点 却 是 凭借 拉 
普 拉 斯 的 《 短 论 》 才 得 以 在 19 世纪 介绍 给 数学 家 和 哲学 家 的 。 这 可 能 仅仅 在 于 
拉 普 拉 斯 的 那 篇 论文 是 以 法 文 写 的 ， 而 伯 努 利 的 《 猜 度 术 》 是 用 拉丁 文 写 的 ， 
因为 在 19 世纪 ， 越 来 越 多 的 科学 家 和 数学 家 看 不 懂 拉 丁 文 了 。 

由 于 拉 普 拉 斯 的 《 短 论 》 在 历史 上 的 影响 力 ， 所 以 我 们 在 第 二 章 中 对 古典 
理论 的 说 明 就 是 以 拉 普 拉 斯 的 论述 为 依据 的 。 而 在 这 一 章 中 ， 我 们 会 用 余下 的 篇 
幅 概述 大 约 发 生 在 1650 年 至 1800 年 间 导 致 概率 论 产 生 的 一 些 大 事 (包括 数学 和 
哲学 两 方面 )， 以 此 简要 说 明 拉 普 拉 斯 概率 思想 形成 的 历史 背 最 。 


第 二 节 ”概率 论 的 起 源 与 发 展 
(1650 年 左右 至 1800 FEA): 数学 


关于 概率 的 数学 理论 普遍 认为 始 于 帕斯卡 (B. Pascal) 和 费 马 (P de Fer- 
mat) 在 1654 年 的 通信 。 这 两 位 数学 家 对 有 关 赌 博 的 一 些 问 题 作出 了 分 析 ， 其 中 
最 著名 的 一 个 问题 是 梅 雷 骑士 ( M. le Chevalier de Méré) 向 帕斯卡 提出 的 。 这 也 
难怪 为 什么 泊 松 (S. D. Poisson) 在 后 来 会 说 “概率 演算 起 源 于 一 个 老成 练 达 的 
人 同一 位 清音 的 冉 森 主义 者 所 提 的 问题 ”( 转 引 自 Keynes, 1921: V) 。 在 此 ， 贴 
斯 卡 就 是 那 位 清苦 的 壬 森 主 义 者 (Jansenist)， 而 一 个 老成 练 达 的 人 指 的 正 是 梅 
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雷 骑士 。 然 而 ， 应 该 指出 的 是 ， 从 1651 年 帕斯卡 父亲 的 离世 到 1654 年 11 月 23 
日 晚 他 在 其 著名 的 激情 之 夜 [night of fire (nuit de feu) ] 里 对 宗教 的 版 依 ， 他 一 
直 过 着 放水 的 生活 ， 就 在 这 个 时 期 ， 他 把 大 量 的 时 间 放 在 了 赌博 上 。 

当然 ， 任 何 思想 的 起 源 从 来 都 不 会 是 如 此 的 突如其来 以 至 于 它 能 追溯 到 某 个 
特定 的 年 份 。 实 际 上 ， 在 帕斯卡 和 费 马 之 前 还 有 几 位 前 辈 曾 为 此 付出 过 努力 。 对 
三 次 和 四 次 方程 的 求解 作出 过 贡献 的 意大利 数学 家 吉 罗 拉 莫 卡尔 达 诺 ( Girola- 
mo Cardano, 1501—1576) 是 一 个 狂热 的 赌 徒 ， 他 曾经 写 过 一 本 专著 《赌博 之 
-Y [Book of the Game of Dice (Liber de Ludo 4ieoe)]。 这 主要 是 一 本 为 赌 徒 所 写 
的 实战 手册 ， 但 它 确实 包含 了 一 些 关于 赔 率 的 数学 计算 。 这 本 专著 在 卡尔 达 诺 生 
前 就 已 完成 ， 可 直到 1663 年 才 得 以 出 版 。 

伽利略 (G. Galileo) hE AUK FR HAs eB bse, HA 
下 了 一 些 大 约 写 于 1613—1623 年 间 的 手稿 。 当 时 ， 有 一 个 伽利略 没有 透露 其 姓 
名 的 赌 徒 注意 到 了 一 个 现象 ， 于 是 就 此 向 伽利略 请 教 ， 这 一 现象 是 : 在 抛掷 三 颗 
角子 时 ， 它 们 的 点 数 之 和 为 10 的 组 合 比 其 点 数 之 和 为 9 的 组 合 更 容易 出 现 。 然 
mM, SRR ARCA 10 的 组 合 方式 的 数目 却 是 等 于 甚 点数 之 和 为 9 的 组 
合 方式 的 数目 。 人 怖 利 略 通过 枚 举 所 有 的 可 能 结果 正确 地 解决 了 这 个 问题 。 抛 掷 三 
颗 般 子 一 共 会 出 现 6x6 x6 =216 种 可 能 结果 。 掷 出 10 的 可 能 结果 有 27 种 ， 而 
Pi 9 的 可 能 结果 只 有 25 种 。 可 见 ，10 确实 是 比 9 更 有 可 能 出 现 。 (伽利略 的 
文本 的 英语 译文 可 参阅 David, 1962; 192-195) 伽利略 的 这 篇 文章 直到 1718 年 
才 被 人 公开 发 表 。 

这 些 前 华 的 工作 并 没有 促进 该 领域 的 进一步 发 展 ， 而 相 比 之 下 ， 帕 斯 卡 和 费 
马 的 通信 却 标志 着 关于 概率 的 数学 理论 的 系统 研究 与 发 展 的 开端 。 帕 斯 卡 和 费 马 
的 工作 还 在 某 种 程度 上 激励 了 惠 更 斯 (C. Huygens) 在 1657 年 出 版 了 他 的 《 论 
赌博 中 的 计算 》 [On Calculations in the Game of Dice ( De Ratiociniis in Aleae Lu- 
do) ] 。 正 如 戴 维 (F. N. David) 的 评述 所 言 ，“ 惠 更 斯 的 这 本 专著 …… 据 说 在 当 
时 极 受 同时 代 的 数学 家 们 的 好 评 ， 而 且 在 其 出 版 后 的 将 近 半 个 世纪 里 ， 一 直 都 是 
概率 论 的 唯一 人 门 读 物 。”(David，1962: 115) 惠 更 斯 的 专著 促进 了 人 们 对 概率 
的 进一步 研究 ， 从 那 时 起 ， 概 率 论 成 为 数学 家 们 普遍 认可 的 一 个 研究 领域 。 

很 明显 ， 刺 激 人 们 提出 关于 概率 的 数学 理论 的 动因 来 自 于 对 赌博 游戏 的 分 
析 。 从 惠 更 斯 那 本 专著 的 一 个 英 译本 的 书 名 便 可 看 出 这 一 点 ， 那 是 由 W. 布朗 
(W. Brown) 翻译 、 在 1714 年 出 版 的 英 译 本 ， 它 的 名 字 就 叫做 《幸运 轮 、 纸 牌 、 
角子 、 抽 彩 等 游戏 中 的 所 有 机 会 在 数学 上 确定 的 意义 》 (The Value of All Chances 
in Games of Fortune, Cards, Dice Wagers, Lotteries, etc. Mathematically Deter- 


mined) 。 可 是 ， 相 关 数 学 理论 的 这 种 起 源 导 致 了 一 个 历史 问题 ， 亦 即 “为 什么 
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关于 概率 的 数学 理论 在 古代 没有 发 展 起 来 ?” 古 希腊 人 都 是 训练 有 素 的 数学 家 ， 
而 且 赌 博 在 古代 十 分 盛行 。 然 而 ， 现 存 的 所 有 记录 均 不 能 表明 古人 有 过 任何 计算 
赔 率 的 尝试 。 正 如 又 布尔 斯 基 (S. Sambursky) 所 言 : 


sens BRoOPEH, RNA LAI, AS BFR (game of chance) 
hap ho F Depa eR ASHE RMP EES, APY 
时 它们 很 流行 、 无 处 不 在 。 我 们 没 能 发 现 古人 曾 提 及 对 概率 的 基本 概念 的 构 
想 ，…… 除了 以 实例 粗略 地 表达 ， 古 人 也 不 曾 谈 到 出 现在 随机 序列 中 的 规律 

t (KKE). 
(Sambursky, 1954: 179) 


很 多 学 者 对 这 个 历史 问题 都 有 所 讨论 (尤其 请 参阅 Hacking, 1975: 1-10), R 
会 在 下 一 章 中 再 谈论 该 问题 ， 并 对 它 作 一 个 解答 。 现 在 ， 让 我 们 略微 详细 地 考虑 
帕斯卡 和 疾 马 的 通信 。 

帕斯卡 的 第 一 封 信 现 已 佚 失 ， 那 个 著名 的 问题 见于 他 的 第 二 封 信 ， 这 封 信 写 
于 1654 年 7 月 29 日 星期 三 。 帕 斯 卡 说 道 ， 


我 没 时 间 给 您 寄 去 我 对 那个 让 德 . 梅 雷 先生 绞 尽 脑汁 的 难题 的 证 明 ， 他 
之 所 以 对 此 大 惑 不 解 ， 是 因为 ， 尽 管 他 很 有 才华 ， 可 他 毕竟 不 是 几何 学 家 
(您 知道 ， 这 是 一 个 极 大 的 缺陷 ) ， 他 甚至 不 理解 数学 上 的 线 可 以 无 限 分 割 ， 
仍然 认为 它 是 由 有 限 个 点 所 构成 的 ， 而 我 却 从 未 能 让 他 摆脱 这 种 观念 。 如 果 
您 能 做 到 这 一 点 ， 便 会 使 他 变 得 完美 。 

他 告诉 我 ， 他 发 现 数论 中 存在 着 一 个 错误 的 推论 ， 其 理由 如 下 : 

SRAAFTFREA-BRFH, wR By k—KO AGL, PARR 
4 次 会 有 利于 出 现 他 所 希望 的 结果 ， 因 为 在 4 AMY RKO 点 朝 上 的 
胜 负 比 是 671 比 625, 

当 某 人 着 手 抛掷 两 颗 朋 子 时 ， 如 果 他 项 望 两 颗 般 子 均 邱 出 6 RHE, R 
A, PERE 2 次 ， 也 并 不 一 定 有 利于 他 掷 出 他 所 希望 的 结果 。 

尽管 按理 说 ，24 比 36 (MATHS 36 种 关于 哪 两 面 朝 上 的 可 
能 结果 ) 是 相当 于 4 比 6 ( 抛 括 一 颗 股 子 会 出 现 6 种 关于 哪 一 面 朝 上 的 可 能 
结果 ) 的 。 

他 正 是 因此 而 大 为 恼火 ， 这 使 得 他 连 人 就 说 那 两 个 比例 不 一 致 ， 还 说 算 
RÈ HRPE 

(David, 1962: 235 - 236) 
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我 们 将 看 到 ， 我们 有 合理 的 理由 假定 ， 不 管 帕斯卡 在 引文 的 开头 是 怎么 说 的 ， 他 
其 实 并 没有 作出 过 一 个 能 解决 那个 难题 的 证 明 。 以 下 是 从 现代 的 视角 对 该 问题 所 
作 的 分 析 。 在 对 一 颗 山 子 进行 一 次 抛 据 时 ， 不 出 现 6 点 朝 上 的 机 会 是 5/6。 相 应 
地 ， 在 4 次 独立 的 抛掷 中 ， 这 个 机 会 是 (5/6) 。 因 此 , 在 4 KAS, 
至 少 出 现 一 次 6 点 朝 上 的 机 会 是 1 - (5/6)* =671/1296, ， 亦 即 其 胜 负 比 为 671 : 
65, BAH - 梅 雷 先生 看 来 知道 这 个 胜 负 比 的 正确 数值 ， 那 么 我 们 就 可 以 推测 
他 已 经 掌握 了 某 种 能 计算 出 该 胜 负 比 的 理论 方法 。 因 此 ， 通 过 考虑 所 会 掷 出 的 可 
能 结果 的 比率 与 抛掷 次 数 的 比率 的 等 值 性 ， 他 推断 在 24 次 抛 据 中 同时 出 现 两 个 
6 点 的 机 会 应 该 等 同 于 在 4 次 抛掷 中 出 现 一 个 6 点 的 机 会 。 不 过 ， 他 已 从 其 赌博 
经 验 得 知 ， 在 这 种 情况 下 ， 同 时 掷 出 两 个 6 点 的 机 会 是 小 于 而 不 是 大 于 1/2。 倘 
车 我 们 现在 用 现代 的 方法 重复 上 述 的 论证 ， 我 们 会 得 出 ， 在 对 两 颗 角 子 所 作 的 
24 次 独立 抛掷 中 同时 出 现 两 个 6 点 的 机 会 为 1 - (35/36)”=0.4914 (精确 到 小 
数 点 后 四 位 )。 可 见 这 个 机 会 确实 不 到 1/2。 戴 维 对 这 则 事迹 作出 了 以 下 的 恰当 
评论 : 


显然 ， 梅 雷 骑 士 是 一 个 如 此 苦心 钻研 的 嗜 杆 以 至 于 他 能 在 经 验 上 对 

0. 4914 50.5 的 概率 作出 区 分 ， 也 就 是 说 ， 他 能 分 姑 两 个 概率 间 0. 0086 的 

差 王 ， 这 可 与 那个 向 伽利略 征求 意见 的 赌 秆 所 能 分 办 的 差 量 〈0.0108) 相 
媲美 。 

(David, 1962; 89) 


令 人 遗憾 的 是 ， 费 马 给 帕斯卡 这 封 信 的 回信 现 已 下 落 不 明 ， 但 我 们 能 从 他 们 随后 
的 通信 中 推断 出 费 马 已 经 正确 地 解决 了 那个 问题 。 不 过 ， 他 当时 不 曾 用 到 上 面 给 
出 的 现代 方法 ， 而 他 所 使 用 的 方法 帕斯卡 其 后 称 之 为 “您 的 组 合法 ” (David, 
1962: 239)。 费 马 的 方法 在 本 质 上 与 伽 利 略 在 多 年 前 用 于 解决 同类 问题 的 方法 是 
一 样 的 。 这 种 方法 主要 通过 枚 举 4 次 抛掷 所 会 出 现 的 可 能 结果 (或 组 合 ) ， 从 而 
计算 出 有 利于 出 现 至 少 一 次 6 点 朝 上 的 那些 可 能 结果 (RAE) 的 数目 ; AM, 
也 可 以 算出 在 把 两 颗 骨 子 抛掷 24 次 的 情况 下 所 会 出 现 的 有 利 结果 (RAA) 的 
数目 。 然 而 ， 帆 斯 卡 并 不 确信 这 种 组 合法 的 有 效 性 ， 因 而 使 得 人 们 有 理由 认为 他 
在 收 到 费 马 的 解决 方案 之 前 不 可 能 真 的 已 经 对 德 . 梅 雷 先生 的 问题 作出 了 解答 。 
在 他 接 下 来 的 信 (1654 年 8 月 24 日 星期 一 ) 中 ， 帕 斯 卡 写 道 : 


当 只 有 两 位 对 局 者 的 时 候 ， 您 的 组 合法 是 非常 可 靠 的 ， 但 当 有 三 位 对 局 
者 时 ， 我 想 ， 我 能 证 明 它 是 不 适用 的 ， 除 非 您 是 以 我 所 未 能 理解 的 某 种 其 他 
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方式 来 解决 这 类 问题 的 。 i 
(David, 1962; 239) 


帕斯卡 现在 所 讨论 的 是 以 下 问题 。 假 设 有 三 个 人 正在 赌钱 ， 最 先 赢得 足够 局 
数 的 可 以 获得 全 部 赌 金 。 我 们 假定 三 个 人 都 有 同等 可 能 赢得 任何 一 局 。 但 由 于 某 
些 原因 ， 赌 局 被 迫 中 断 ， 此 时 第 一 个 人 只 需 再 赢 一 局 就 能 获得 全 部 赌 金 ， 第 二 个 
人 还 须 再 赢 丙 局， 第 三 个 人 也 同样 是 两 局 。 那 么 ， 应 该 如 何 分 配 赌 金 呢 ? 

借助 费 马 的 组 合法 ， 我 们 能 够 相当 容易 地 解决 这 个 问题 。 事 实 上 ， 至 多 再 玩 
三 局 ， 输 赢 即 可 见 分 晓 。 让 我 们 把 第 一 个 人 赢得 一 局 记 作 a， 第 二 个 人 赢得 一 局 
记 作 5b, 第 三 个 人 赢得 一 局 记 作 <。 这样， 我 们 只 需 写 下 a, b, cH 27 HAS, 
从 而 分 别 数 出 有 利于 各 人 获胜 的 组 合 的 数 且 。 比 方 说 ，c c a 将 有 利于 第 三 个 人 
取得 胜利 ， 如 此 类 推 。 我 们 遵循 这 种 方法 便 可 求 得 赌 金 应 该 按照 17 :5 :5 的 比 
例 分 配 。 帕 斯 卡 在 一 开始 时 的 思路 是 正确 的 ,但 由 于 推理 中 出 现 了 某 些 混乱 ， 所 
以 他 得 出 了 16 : 5.5 : 5.5 的 结果 。 费 马 在 他 的 回信 (1654 年 9 月 25 日 星期 五 ) 
中 纠正 了 帕斯卡 的 错误 : 


我 仅 找 出 有 17 种 组 合 有 利于 第 一 个 人 ， 各 有 5 种 组 合 有 利于 另外 两 人 。 

这 是 由 于 ， 当 您 说 组 合 a cc 既 有 利于 第 一 个 人 也 有 利于 第 三 个 人 的 时 候 ， 

就 表明 您 忽略 了 这 样 一 个 事实 ， 亦 即 在 一 个 对 局 者 获胜 后 所 发 生 的 一 切 都 是 

不 值 一 提 的 。 现 在 既然 这 一 组 合 使 得 第 一 个 人 先 赢 了 一 局 ， 那 么 ， 第 三 个 人 

即便 赢得 紧 接 下 来 的 两 局 又 有 什么 意义 呢 ? 因为 纵使 他 再 连 赢 30 局 ， 那 也 
是 枉然 的 。 

(David, 1962; 247 -248) 


对 梅 雷 骑 士 的 问题 的 解答 刺激 了 17 世纪 的 数学 家 们 设法 寻求 对 类 似 的 一 系 
列 赌博 问题 的 解决 方案 。 或 许 我 们 也 不 应 该 低估 经 济 刺 激 对 这 种 研究 的 促进 作 
用 。 由 于 计算 正确 赔 率 的 方法 在 当时 还 不 为 人 所 知 ， 因 此 那 时 的 赌场 所 给 出 的 各 
类 赌局 的 赔 率 都 是 根据 经 验 来 确定 的 。 这 样 ， 在 那些 为 经 验 所 确定 的 赔 率 不 是 那 
么 准确 的 情况 下 ， 能 计算 出 正确 赔 率 的 人 也 许可 以 获得 相当 可 观 的 收益 。 

紧 接 下 来 的 数学 上 的 重大 进展 要 归功 于 雅 各 布 ， 伯 努 利 ， 其 研究 成 果 在 他 死 
后 的 1713 年 才 得 以 公布 ， 刊 载 于 他 的 《 猜 度 术 》 一 书 中 。 伯 努 利 证 明了 关于 概 
率 的 第 一 个 极限 定理 。 我 们 可 以 通过 考虑 一 个 简单 的 例子 用 现代 的 符号 来 说 明 他 
的 成 果 。 这 个 例子 是 : 抛掷 一 枚 有 偏向 性 的 硬币 ， 它 落下 后 正面 朝 上 的 概率 
[Prob (正面 朝 上 ) ] 是 p。 以 下 定理 是 概率 论 的 一 个 基本 论断 : 
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Prob (E n KARPER r KEMAL) =Cp (1-p)"” (1.1) 


Hh, Clant/[r!l (n-r)!] 表示 从 nn 个 事物 中 取出 r 个 的 各 种 不 同 选择 方式 的 
总 数 。 这 样 一 个 当 r=0，1，…,， n 时 的 概率 的 集合 被 称 为 二 项 分 布 。 如 果 我 们 
考虑 当 n 变 得 非常 大 时 所 发 生 的 变化 ， 屠 就 会 得 到 一 个 最 简单 的 关于 概率 的 极限 
定理 。 伯 努 利 的 研究 成 果 是 : 对 于 任何 s >0， 


4% n—-o fit, Prob( |p—r/n| <e)—1 (1.2)® 


伯 努 利 的 证 明 给 出 了 关于 收敛 速度 的 信息 ， 他 还 通过 以 下 例子 来 说 明 他 的 成 果 。 
如 果 p =0.6 #HE e =1/50, BA, AMAA TRS T 25550 次 ， 则 正面 朝 上 
的 频率 (r/n) 将 落 在 29/50 5 31/50 之 间 的 胜 负 比 为 1000 : 1, 

们 努 利 定理 是 现今 那些 所 谓 的 大 数 定律 的 一 个 特例 。 然 而 , “大 数 定律 ”这 
一 说 法 存在 着 歧义 。 我 们 既 可 以 用 它 来 指称 像 上 述 伯 努 利 定理 那样 的 数学 定理 ， 
也 可 以 指称 诸如 这 样 的 一 个 经 验 定律 : 如 果 一 枚 硬币 被 大 数 次 地 抛 撕 ， 那 么 随 着 
抛掷 次 数 的 不 断 增 加 ， 它 落下 后 正面 朝 上 的 观测 频率 将 趋向 于 一 个 确定 的 值 。 请 
注意 ， 我 们 可 以 通过 观察 来 核实 这 个 经 验 定律 而 无 须 考 虑 任何 数学 定理 。 但 经 验 
性 的 大 数 定律 与 相应 的 数学 定理 之 间 究 竟 有 着 怎样 的 关系 呢 ? 是 数学 上 的 论断 为 
经 验 现 象 提供 了 理论 说 明码 ? 我 们 稍 后 会 继续 讨论 这 个 问题 ， 尤 其 是 在 论述 概率 
的 频率 理论 的 第 五 章 。 

从 式 1.1， 即 二 项 概率 公式 ， 我 们 可 以 获得 另 一 个 极限 定理 。 在 此 ， 我 们 考 
EPONA, AAA "一 om 时 它 会 发 生 什 么 变化 。 事 实 上 ， 该 离散 分 布 会 趋 
向 于 一 种 连续 分 布 ， 这 种 连续 分 布 的 公式 为 





o (x-y) 
Ka) =- zl 7 ) (1.3) 


这 个 公式 所 表示 的 正 是 著名 的 钟 形 曲线 或 正 态 分 布 。 第 一 个 揭示 了 在 很 大 的 情 
况 下 二 项 分 布 近似 于 正 态 分 布 的 人 是 棣 莫 弗 (A. De Moivre), ， 他 在 1733 年 出 版 
了 其 研究 成 果 ， 但 他 当时 只 考虑 了 P=0.5 的 特殊 情形 。 自 此 以 后 的 研究 表明 ， 
当 半 足够 大 时 ， 各 种 不 同 的 概率 分 布 均 趋 向 于 正 态 分 布 。 这 些 研 究 结果 如 今 被 称 
为 中 心 极限 定理 。 图 1. 1 是 当 p =0.6 时 二 项 分 布 趋向 于 正 态 分 布 的 图 示 。® 


若干 历史 背景 
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图 1.1 二 项 分 布 如 何 随 着 = 的 增 大 而 趋向 于 正 态 分 布 
(a) p=0.6, n=5; (b) p=0.6, n=30 


另 一 重大 的 数学 成 果 是 在 1763 年 为 人 所 知 的 ， 当 年 普 赖 斯 CR. Price) RR 
了 他 已 过 世 的 朋友 贝 叶 斯 (T. Bayes) 的 论文 。 这 篇 论文 提 到 了 贝 时 斯 定理 ， 因 
而 标志 着 概率 论 的 贝 叶 斯 主义 研究 进 路 的 开端 。 拉 普 拉 斯 吸收 和 改进 了 他 的 前 非 
们 一 一 特别 是 伯 努 利 、 棣 莫 弗 与 贝 叶 斯 一 一 的 研究 成 果 。 他 的 集大成 之 作 《 概 
率 的 分 析 理 论 》( Théorie analytique des Probabilités) 出 版 于 1812 年 ， 总 结 了 超过 
一 个 半 世 纪 的 数学 研究 成 果 以 及 他 本 人 所 推动 的 重要 进展 。 这 本 书 确立 了 概率 论 
作为 数学 的 主要 分 支 的 地 位 ， 使 得 关注 它 的 不 再 只 是 少数 人 。 





概率 的 哲学 理论 


三 节 ”概率 论 的 起 源 与 发 展 (1650 年 左右 至 1800 年 左右 ): 
实际 应 用 和 哲学 


到 目前 为 止 ， 我 们 已 经 讨论 了 对 赌博 游戏 所 作 的 分 析 以 及 对 这 些 研 究 成 果 的 
数学 概括 。 然 而 ， 就 在 这 一 时 期 ， 还 有 一 些 人 尝试 把 有 关 数 学 理论 运用 于 赌博 以 
外 的 领域 。 这 主要 是 受到 了 最 先 尝 试 收集 和 分 析 社 会 统计 资料 的 前 垣 的 工作 的 激 
励 。 伦 敦 商 人 约翰 BIR (John Graunt) 于 1662 年 出 版 了 《根据 死亡 公告 所 
作 的 自然 与 政治 的 观察 》 (Natural and Political Observations on the Bills of Mortali- 
ty) 一 书 ， 此 书 尝试 从 所 收集 到 的 有 关 出 生 和 死亡 的 统计 资料 中 推导 出 若干 结 
论 。 一 些 数学 家 试图 把 他 们 的 理论 用 于 来 源 于 许多 场合 的 类 似 的 经 验资 料 。 他 们 
探讨 了 男性 和 女性 的 出 生 比 率 、 是 否 值 得 为 了 防范 天 花 而 冒险 接种 牛痘 ， 以 及 关 
于 预期 寿命 和 年 金 的 恰当 数额 这 个 格外 令 人 注目 的 问题 。 接 种 牛痘 的 问题 是 达 户 
贝尔 (D'Alembert) 与 丹尼尔 - (ASA (Daniel Bernoulli) 之 间 的 争论 主题 ( 参 
见 Daston, 1988; 82 -89)。 除 了 这 些 基 于 统计 资料 的 应 用 以 外 ， 人 们 还 尝试 把 
数学 演算 用 于 解决 关于 估算 某 人 在 所 提交 的 证 据 面 前 被 指控 有 罪 的 概率 的 问题 ， 
以 及 在 证 词 已 被 法 庭 采 纳 的 情况 下 确实 会 出 现 奇迹 的 概率 这 一 相关 问题 。 

所 有 这 些 尝 试 性 应 用 都 并 非 没 有 收获 ， 但 事实 上 他 们 只 取得 了 相当 有 限 的 成 
功 。 我 们 可 以 通过 年 金 方面 的 研究 来 对 此 作出 说 明 。 棣 莫 弗 在 1725 年 出 版 了 
《基于 寿命 的 年 金 研 究 》(4 Treatise of Annuities upon Lives) ， 这 似乎 不 曾 对 年 金 的 
保险 业务 产生 过 多 大 的 影响 ， 因 为 这 项 业务 所 需 缴纳 的 保险 费 在 当时 主要 是 根据 
商人 们 的 经 验 和 直 党 来 估算 的 ， 而 没有 考虑 任何 数学 因素 。 正 如 达 斯 顿 
(L. Daston) 的 评述 所 言 : 


有 关 年 金 和 寿险 的 问题 曾 吸 引 了 数学 家 们 相当 大 的 关注 ; 但 这 两 项 保险 
的 购买 与 提供 所 基于 的 诸多 条 款 却 与 死亡 率 的 统计 数字 和 概率 没有 多 大 的 关 
联 ， 如 果 有 的 话 ， 那 也 是 微不足道 的 。 保 险 精算 师 最 初 是 文书 方面 而 非 数学 
方面 的 职位 ， 承 担 着 秘书 兼 薄 记 员 的 工作 ; 因此 ， 考 虑 到 精算 师 的 工作 性 
Kt, MRP. FEA (T. Simpson) 与 多 德 森 (J. Dodson) 为 这 一 读者 群体 
所 编写 的 工作 指南 仅 要 求 他 们 掌握 算术 而 已 。 每 本 这 样 的 书 都 包含 了 很 多 表 
格 ， 这 些 表格 列 出 了 已 经 根据 年 邯 、 生 存 人 数 与 利率 计算 好 了 的 年 人 多 数额， 
免除 了 读者 计算 的 辛劳 。 然 而 ， 在 人 寿 公 平 保 险 社 〔Equitable Society for the 
Assurance of Lives) 于 1762 年 成 立 之 前 ， 这 些 工作 指南 好 像 一 直 都 只 对 实际 
业务 产生 极 小 的 影响 ， 即 便 到 了 它 成 立 以 后 ， 数 学 理论 方面 的 要 求 也 在 很 大 
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程度 上 被 其 他 的 考量 所 前 弱 。 
(Daston, 1988; 168 - 169) 


如 此 看 来 ， 我 们 似乎 无 法 回避 这 样 的 结论 : ARS MK AAR 
集 其 大 成 的 这 段 时 期 ， 促 进 数学 概率 论 发 展 的 主要 动力 来 自 于 赌博 ， 而 这 种 理论 
在 实践 上 所 取得 的 成 功 也 主要 体现 在 赌博 方面 的 应 用 上 。 但 这 就 导致 了 一 个 问 
Mi: 为 什么 当今 在 自然 科学 与 社会 科学 两 大 领域 中 有 着 广泛 应 用 的 这 样 一 个 严肃 
而 重要 的 理论 却 起 源 于 赌博 这 样 一 种 轻浮 的 并 且 确 实在 道德 上 有 问题 的 活动 呢 ? 
我 想 ， 这 是 由 于 包括 硬币 、 骨 子 、 纸 牌 、 轮 盘 等 在 内 的 标准 的 机 会 游戏 可 被 视 为 
研究 具有 随机 性 的 现象 的 实验 装置 。 不 能 自拔 的 赌 徒 往往 沉 汗 于 对 这 些 装置 所 产 
生 的 实验 性 试验 结果 的 研究 ， 可 事实 上 他 们 正 是 对 具有 机 过 性 与 随机 性 的 现象 作 
出 仔细 检视 的 科学 家 ， 尽 管 他 们 的 实际 动机 与 那些 对 自然 深 感 兴 趣 且 没有 私心 杂 
念 的 研究 者 的 动机 相去 甚 远 。 

我 们 再 来 考虑 梅 雷 骑士 的 发 现 ， 即便 连续 抛掷 两 颗 俘 子 24 次 ， 也 并 不 一 定 
有 利于 至 少 掷 出 1 次 一 对 6 点 。 他 在 财 桌 上 的 经 验 观 察 使 他 能 够 意识 到 0. 4914 
的 概率 小 于 0. 5 的 概率 。 能 得 出 这 个 精确 结果 的 人 不 愧 是 一 名 费 尽心 思 的 优秀 科 
学 实验 家 ， 或许 德 ， 梅 雷 先 生 也 应 当 获 此 殊荣 ， 而 无 论 他 作出 这 些 观察 的 实际 动 
机 是 什么 。 

在 自然 科学 领域 ， 进 行 实验 就 是 要 创造 一 个 简化 的 人 工 环境 ， 以 便 在 此 环境 
中 ， 对 一 个 现象 的 研究 可 以 排除 那些 不 可 避免 地 出 现 于 真实 生活 中 的 无 关 因 素 和 
干扰 因素 的 影响 。 实 验 的 作用 在 于 使 科学 家 能 够 在 这 种 纯粹 的 状态 中 研究 某 个 现 
象 ， 从 而 弄 清楚 支配 它 的 规律 。 一 旦 这 些 规 律 被 掌 据 ， 人 们 就 有 可 能 把 它们 应 用 
于 实际 所 出 现 的 更 为 复杂 的 场合 中 。 土 述 的 这 一 切 都 确切 地 适用 于 在 赌博 游戏 的 
语 境 中 对 概率 的 相关 规律 的 研究 ， 因 而 加 强 了 我 们 对 这 类 游戏 与 科学 实验 之 间 所 
作 的 类 比 。 

同样 值得 注意 的 是 ， 数 学 概率 论 只 有 在 机 会 游戏 的 简化 环境 下 经 历 了 相当 长 
时 间 的 发 展 ， 才 有 可 能 被 成 功 地 用 于 解决 经 济 和 社会 上 重要 的 实际 问题 。 不 过 ， 
一 旦 掌握 了 这 种 理论 ， 人 们 所 获得 的 丰硕 成 果 就 是 ， 可 以 在 自然 科学 与 社会 科学 
中 成 功 地 对 它 进行 实际 应 用 ; 而 致力 于 该 领域 研究 的 很 多 早期 的 数学 家 也 肯定 考 
虑 到 了 这 样 的 发 展 前 景 。 其 实 ， 我 们 也 已 经 在 自己 的 时 代 看 到 了 人 工 智 能 在 其 发 
展 过 程 中 所 出 现 的 同类 情况 。 许 多 人 工 智 能 的 早期 研究 成 果 都 是 关于 编写 下 国际 
象棋 的 程序 的 。 就 其 本 身 而 言 ， 这 也 许 显得 不 那么 严肃 。 但 由 这 项 研究 所 导致 的 
一 系列 发 展 成 果 却 有 着 较为 重要 的 实用 价值 〈( 欲 了解 进一步 的 详情 ， 请 参看 Gil- 
lies，1996) 。 弗 天 西 斯 " SHAR BY: (Sir Francis Bacon) 就 认为 我 们 应 该 为 了 科 
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学 所 会 带 来 的 实惠 而 研究 科学 。 可 他 同时 又 认识 到 ， 理 论 往往 需要 经 过 一 个 阶段 
的 发 展 才 会 产生 出 实际 成 果 。 他 写 道 “尽管 我 所 追求 的 主要 是 科学 的 成 果 ， 最 
为 看 重 的 是 科学 的 活路 领域， 但 我 会 等 待 丰收 的 时 刻 ， 而 不 打算 割 取 莒 专 或 急于 
ASK MARA Aw.” (Bacon, 1620: 251) 

在 许多 数学 的 分 支 学 科 的 发 展 过 程 中 ， 人 们 常常 发 现 ， 实 际 应 用 和 实验 结果 
所 导致 的 问题 、 纯 数学 的 发 展 以 及 哲学 的 或 基础 的 讨论 三 者 之 间 是 充满 互动 的 。 
实际 上 ， 概 率 论 在 从 费 马 、 帕 斯 卡 到 拉 普 拉 斯 的 这 段 时 期 的 发 展 也 的 确 如 此 ， 而 
概率 论 在 人 工 智能 方面 的 新 近 发 展 也 遵循 着 同样 的 模式 。 现 在 ， 让 我 们 转 为 考 由 
在 概率 论 较 早期 的 发 展 阶段 中 所 讨论 过 的 一 些 哲学 问题 。 

这 个 阶段 的 一 些 关 于 概率 的 哲学 讨论 看 上 去 根本 就 没有 受到 刚才 所 介绍 的 数 
学 发 展 的 影响 。 其 中 一 个 例子 就 是 菜 布 尼 光 的 第 一 篇 著作 《 论 身份 》 (De Condi- 
tionibus), ÈS F 1665 年 ， 当 时 莱 布 尼 世 19 岁 。 这 篇 论文 所 涉及 的 主要 是 受 条 
件 约束 的 权利 ， 亦 即 诸如 对 一 块 地 的 拥有 权 这 样 的 权利 ， 要 获得 这 种 权利 ， 仅 当 
某 一 特定 的 条 件 得 到 满足 ， 例 如 ， 这 块 地 没有 直系 男性 继 基 人 。 菜 布 尼 蔬 区 分 了 
三 种 情形 : 一 是 肯定 拥有 某 种 权利 ， 这 用 1 来 表示 ; 二 是 肯定 没有 某 种 权利 ， 这 
用 0 来 表示 ; 三 是 证 据 不 足以 确定 该 情形 是 属于 第 一 种 还 是 第 二 种 ， 在 这 样 的 情 
形 中 对 某 种 权利 的 拥有 被 认为 是 不 确定 的 ， 这 用 0 和 1 之 闻 的 分 数 来 表示 。 这 些 
分 数 当 然 能 被 看 做 概率 。 值 得 注意 的 是 ， 莱 布 尼 菊 在 听 说 费 马 、 帕 斯 卡 与 惠 更 斯 
的 数学 研究 成 果 之 前 ， 就 已 发 展 出 了 他 的 这 种 理论 。 尽 管 当 他 在 1672 至 1676 年 
间 侨 居 巴 黎 时 才 了 解 到 他 们 在 这 方面 的 工作 ,但 自然 地 ， 他 满腔 热情 地 对 此 作出 
了 回应 。 这 一 切 均 表 明 概 率 论 在 那个 时 候 已 通过 某 种 途径 流传 开 来 了 。 哈 金 
(L Hacking) 对 莱 布 尼 区 在 该 领域 的 工作 有 以 下 有 趣 的 评论 : 


虽然 菜 布 尼 蒋 在 概率 数学 方面 没有 建树 ， 但 他 对 概率 的 概念 化 却 有 着 持 
久 的 影响 。 他 同时 代 的 大 多 数 人 都 是 从 研究 随机 现象 一 赌博 或 死亡 率 一 
开始 着 手 的 ， 然 后 经 过 一 定 程度 的 思维 跳跃 ， 从 而 推测 机 会 学 说 〈ihe doc- 
trine of chances) 可 以 被 转化 为 与 非 确 定型 推理 (inference under uncertainty ) 
相关 的 其 他 问题 。 而 菜 布 尼 茨 是 把 数值 概率 作为 一 个 基本 的 认识 概念 〈epi- 
stemic notation) 的 。 概 率 的 数值 表示 确定 性 的 程度 。 因 此 ， 他 认为 机 会 学 说 
并 不 是 关于 赌博 机 制 的 物理 特性 ， 而 是 关于 我 们 对 那些 机 制 的 认识 的 。 当 他 
去 到 巴 歼 的 时 候 ， 他 发 现 有 一 种 数学 正好 适合 他 新 发 展 的 认识 有 逻辑 (episte- 
mic logic) 。 


(Hacking, 1975: 89) 
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然而 ， 正 如 哈 金 所 瞳 示 的 ， 莱 布 尼 茨 早年 在 这 方面 的 研究 让 人 上 跨 感 几 分 意 
外 。 那 个 时 期 的 大 多 数 哲 学 讨论 都 或 多 或 少 地 受到 了 对 赌博 游戏 中 的 赔 率 所 进行 
的 新 的 数学 计算 的 影响 。 其 中 一 个 明显 的 例子 就 是 帕斯卡 对 上 帝 存 在 与 否 的 打 
赌 。 帕 斯 卡 于 1662 年 辞世 ， 其 遗 稿 《思想 录 》 (Pensées) 直到 1670 年 才 得 以 出 
版 ， 打 赌 论证 是 其 中 的 一 个 片段 。 相 关 的 段落 在 拉 弗 马 〈Lafuma) 本 的 编 次 中 
为 第 418 节 ， 而 在 布 伦 士 维 格 (Brunschvicg) 本 的 编 次 中 则 为 第 233 节 。 以 下 选 
Bri BLT EA 


那么 ， 就 让 我 们 来 检视 一 下 这 个 论点 吧 ， 让 我 们 说 : “BALPAA, 
要 么 上 帝 不 存在 。” 可 是 ， 我 们 将 倾向 于 哪 种 看 法 呢 ? 理智 是 不 能 决定 这 个 
问题 的 。 有 无 限 的 混沌 把 我 们 分 隔 开 来 。 在 那 无 限 距 离 的 远 端 ， 一 枚 硬币 已 
被 抛 转 ， 它 落下 后 要 么 正面 朝 上 ， 要 么 反面 朝 上 。 那 你 又 将 如 何 压 赌注 呢 ? 
理智 既 不 能 使 你 在 二 者 中 作出 选择 ， 也 不 能 证 明 哪 个 选择 是 错误 的 …… 
是 的 ， 你 必须 赌 上 一 把 。 你 已 没有 选择 的 余地 ， 到 了 这 个 分 上 就 由 不 得 
你 了 。 那 么 ， 你 将 选择 哪 一 方 呢 ? 让 我 们 来 考量 一 下 : 既然 必须 作出 选择 ， 
那 就 让 我 们 看 看 哪 一 种 选择 对 你 的 利害 关系 影响 最 小 …… 了 既然 你 非 选 不 可 ， 
所 以 选择 一 方 而 非 另 一 方 并 不 会 对 你 的 理智 构成 更 大 的 冒犯 。 这 是 已 成 定局 
的 一 点 。 但 你 的 福 社 又 将 如 何 呢 ?让 我 们 来 权衡 一 下 压 正 面 朝 上 ， 即 上 沉 存 
在 时 所 涉及 的 收益 和 损失 吧 。 让 我 们 评估 这 两 种 情况 : BRAT, BR 
一 切 ; REKAT, URAk EtA., A, ROAR, KERERE 
seres 于 此 可 以 赢得 享有 无 尽 幸 福 的 无 限 生命 ， 因 为 这 里 确实 存在 着 一 场 说 局 
的 机 会 ， 而 输 局 的 机 会 是 有 限 的 ， 再 说 你 所 压 的 赌注 也 是 有 限 的 。 这 便 勾 销 
了 一 切 选 择 ; 凡是 无 限 存 在 的 地 方 以 及 凡是 不 存在 无 限 的 输 局 机 会 对 赢 局 机 
会 的 地 方 都 没有 任何 迟疑 的 余地 ， 你 必须 孤注一掷 。 这 样 看 来 ， 由 于 你 是 被 
和 迫 去 赌 的 ， 因 此 ， 如 果 你 是 打算 保全 性 命 而 非 冒 生命 之 险 以 求 无 限 的 收益 
(这 和 一 无 所 和 失 同 样 可 能 出 现 )， 那 么 你 就 得 宣布 放弃 理智 。 
(Pascal, 1670; 150-151) 


显而易见 的 是 ， 帕 斯 卡 在 成 为 一 名 简朴 的 冉 森 主义 者 之 后 仍然 保留 了 他 作为 一 个 
放荡 的 赌 徒 时 所 掌握 的 一 些 概念 。 帕 斯 卡 的 打赌 论证 最 初 发表 在 波 尔 罗 亚 尔 
(Port Royal) 修道 院 的 刊物 、 由 其 冉 森 派 教 友 [可 能 是 皮 埃 尔 ' BAH (Pierre 
Nicole) 与 安 托 万 ， 阿尔 诺 (Antoine Arnauld) ] 所 编写 的 《逻辑 或 思维 的 艺术 》 
[ Logic or the Art of Thinking (La Logique, ou l'Art de Penser)] 上 。 这 本 有 影响 力 
Nese RALPH SS, CHB OBA RORERACHEHE 
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和 概率 。 

不 确定 性 推理 (uncertain reasoning) 的 一 种 形式 就 是 从 过 去 的 证 据 推出 一 般 
规律 或 具体 预测 的 归纳 推理 。 关 于 这 种 推理 ， 休 并 (D. Hume) 提出 了 著名 的 归 
纳 问题 ， 这 个 问题 最 先是 在 其 《人 性 论 》 (Treatise of Human Nature) (1739 一 
1740) 中 提出 的 ， 其 后 又 见于 他 在 1748 年 出 版 的 《人 类 理智 研究 》 (Enquiry 
concerning the Human Understanding) [此 书 原名 《人 类 理智 的 哲学 短 论 》 (Philo- 
sophical Essays concerning Human Understanding) ] 。 正 如 我 所 详细 论证 的 〈GCijlies， 
1987 ) ， 几 乎 可 以 肯定 ， 贝 叶 斯 与 普 赖 斯 创立 贝 叶 斯 主义 的 目的 就 在 于 回应 休 广 
关于 归纳 的 怀疑 论 。 这 个 事例 表明 ， 旨 在 解决 哲学 问题 的 尝试 也 可 以 催生 出 数学 
研究 成 果 〈 如 在 1763 年 为 人 所 知 的 贝 叶 斯 定理 )。 

FES 7h (ABA CREAR) 的 第 四 部 分 探讨 了 如 何 把 关于 概率 的 数学 用 
于 解决 内 政 、 道 德 及 经 济 上 的 问题 。 伯 努 利 版 本 的 大 数 定 律 正 是 在 这 本 书 的 这 一 
部 分 中 得 到 论述 的 ， 在 当时 被 认为 弥合 了 数学 家 的 概率 与 社会 科学 家 的 统计 数字 
之 间 的 鸿沟 。 该 部 分 还 提 到 了 但 努 利 的 哲学 观点 ， 他 曾 在 与 莱 布 尼 茨 的 通信 中 谈 
过 这 方面 的 内 容 。 由 于 这 些 观点 与 拉 普 拉 斯 在 其 《概率 的 哲学 短 论 》 中 所 宣扬 
的 毫 无 二 致 ， 因 而 我 们 在 下 一 章 中 才 对 它们 进行 分 析 。 


第 二 章 上 古典 理论 


概率 的 古典 理论 是 欧洲 启蒙 思想 的 产物 ， 它 体现 了 启蒙 运动 所 特有 的 许多 观 
念 。 尤 其 是 我 们 发 现 ， 当 时 人 们 普遍 推崇 牛顿 力学 并 因此 而 相信 普遍 决定 论 
(universal determinism), WA, AFH 1814 年 版 的 《概率 的 哲学 短 论 》 中 
对 普遍 决定 论 所 给 出 的 论述 是 最 为 有 名 的 。 正 是 这 段 论述 提 到 了 所 谓 的 拉 普 拉 斯 
妖 ( Laplace’s demon)。 在 接 下 来 的 这 一 节 中 ， 我 会 对 它 作 出 详细 的 阐述 。 


第 一 节 ”普遍 决定 论 与 拉 普 拉 斯 妖 
拉 普 拉 斯 写 道 : 


stones 因此 ， 我 们 应 该 把 宇宙 的 目前 状态 看 做 其 先前 状态 的 结果 与 将 来 状 
态 的 原因 。 人 倘若 有 一 个 智者 ， 在 一 皮 间 即 能 洞 见 使 大 自然 生机 瘟 然 的 一 切 力 
量 和 构成 大 自然 的 那些 存在 物 的 各 自 的 位 置 一 一 一 个 神通 广大 到 足以 将 这 些 
数据 加 以 分 析 的 智者 一 一 那么 ， 他 定 能 把 宇 宕 中 最 处 大 的 天 体 的 运动 与 最 轻 
徽 的 原子 的 运动 悉数 案 括 到 同一 个 公式 之 中 ; 在 他 看 来 ， 没 有 什么 是 不 确定 
的 ， 未 来 如 同 过 去 ， 都 将 呈现 在 它 的 眼前 。 

(Laplace, 1814: 4) 


这 里 所 描述 的 那个 超凡 的 智者 〈intelligence) 如 今 被 称 为 拉 普 拉 斯 妖 。 这 种 想法 明 
显 是 建立 在 一 位 人 类 科学 家 〈 或 许 就 是 拉 普 拉 斯 本 人 ) 的 观念 的 基础 上 的 ， 这 位 
科学 家 能 运用 牛顿 力学 计算 出 行星 与 彗星 未 来 的 轨道 。 从 这 方面 成 功 的 经 验 外 推 ， 
人 们 很 自然 地 就 会 假定 有 一 个 能 计算 宇宙 未 来 的 整个 运行 过 程 的 神通 广大 的 智者 。 
拉 普 拉 斯 把 他 那个 超常 的 智者 与 人 类 在 天 文学 上 的 成 就 联系 起 来 。 他 这 样 说 道 : 


与 这 个 智者 相 比 ， 人 类 的 心智 如 今 在 天 文学 方面 所 能 展现 的 完美 性 还 是 
相当 微弱 的 。 但 他 在 力学 与 几何 学 方面 的 发 现 ， 加 上 万 有 引力 的 发 现 ， 已 经 
使 他 能 够 以 相同 的 分 析 表 达 式 去 领会 世界 体系 的 过 去 和 未 来 的 状态 。 

(Laplace, 1814: 4) 
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此 外 ， 拉 普 拉 斯 还 清楚 明确 地 说 明 ， 在 行星 和 替 星 的 运动 中 所 发 现 的 规律 性 也 同 
样 存在 于 所 有 其 他 现象 之 中 : 


天 文学 为 我 们 揭示 的 在 星 运动 的 规律 性 无 疑 也 存在 于 一 切 现 象 之 中 。 
一 个 简单 的 空气 或 蒸汽 分 子 在 运动 时 所 描画 的 曲线 肯定 同样 受到 行星 轨 
道 所 遵循 的 规律 的 支配 。 
(Laplace, 1814: 6) 


由 此 可 见 ， 典 型 的 启蒙 运动 主旋律 就 是 通过 科学 发 展 所 取得 的 成 就 清除 前 几 个 时 
代 的 迷信 思想 和 宗教 信仰 。 从 前 ， 人 们 把 行星 奉 者 神明 ， 并 且 出 于 迷信 而 对 过 星 
充满 铠 恨 。 现 在 ， 人 们 已 了 解 到 行星 和 芷 星 的 运动 都 是 由 完全 一 样 的 规律 所 支配 
的 ， 而 且 还 有 可 能 准确 地 预测 它们 未 来 的 轨道 。 将 来 ， 这 种 科学 的 理解 力 和 预测 
力也 同样 会 扩展 到 其 他 现象 。 启 蒙 运动 时 期 的 许多 作品 都 体现 了 这 一 主旋律 。 对 
ie, WAS (E. Gibbon) 的 《罗马 帝国 衰亡 史 》 (Decline and Fall of the Roman Em- 
pre) 就 有 一 段 相 当 优 美的 描写 。 吉 本 谈 到 了 出 现在 公元 531 年 查 士 丁 尼 时 代 的 
一 颗 在 星 。 他 是 这 样 说 的 : 


在 他 当政 第 五 年 的 九 月 份 ， 人 们 可 以 看 到 一 颗 普 星 出 现在 天 空 的 西方 ， 

向 北 射出 它 的 光芒 ， 这 一 天 得 持续 了 20 天 之 久 …… 注 视 着 这 颗 赶 星 的 那些 

民族 在 惊 性 失措 之 余 纷 纷 料想 它 是 战争 与 灾难 的 预 光 …… 而 这 些 预 言 日 后 均 
得 到 了 充分 的 实现 。 

(Gibbon, 1776—1788: Vol V, 249 -250) 


SRM, TAREE RABY SRR SS A, AU: “ZED SE ALE 
BAS 25 fe], a] ES SB De OAB 575 年 一 一 七 次 访问 地 
SRo” (Gibbon, 1776—1788; Vol. V, 250) 吉本 逐一 描述 了 这 七 次 来 访 ， 但 我 
们 对 他 那 段 文字 的 引述 将 从 第 四 次 开始 : 


第 四 次 出 现 是 在 基督 降生 前 44 年 ， 比 其 他 各 次 都 要 壮观 与 重要 。 恺 搬 
逝世 后 ， 一 颗 披 着 长 发 的 星星 引起 了 罗马 及 其 周边 民族 的 注意 ， 当 时 年 轻 的 
屋 大 维 为 了 纪念 维 纳 斯 和 他 和 田 公 ， 正 在 举办 各 种 竞赛 活动 。 民 间 传 闲 说 它 是 
来 将 独裁 官 的 英 魂 送 进 天 党 的， 出 于 孝道 ， 这 位 政治 家 接纳 了 这 种 见解 并 对 
此 表示 衷心 的 赞许 ; 而 他 私 底下 的 迷信 念头 其 实 是 把 该 慧 星 看 做 属于 他 自己 
时 代 的 荣 郁 。 第 五 次 到 访 前 面 已 说 到 发 生 在 查 士 丁 尼 掌 权 的 第 五 年 ， 这 一 年 
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正 是 基督 纪元 的 531 年 。 或 许 值得 注意 的 是 ， 正 如 先前 的 那 一 次 ， 这 次 在 直 
星 出 现 之 后 一 一 尽管 中 间隔 了 较 长 的 时 间 一 一 跟着 发 生 了 太阳 不 同 寻 常 的 器 
淡 无 光 的 情况 。 第 六 次 重 游 是 在 1106 年 ， 欧 洲 和 中 国 的 编 年 史 均 有 记载 ; 
而 且 这 回 是 在 十 字 军 东 征 的 狂热 时 期 ， 基督 徒 与 穆罕默德 的 信徒 可 能 会 出 于 
同样 的 理由 而 猜想 它 预 示 着 异 教徒 的 灭绝 。 第 七 次 是 发 生 在 1680 年 的 现象 ， 
展现 在 了 开明 年 代 的 眼前 。 贝 尔 (P. Bayle) HOFSRRT RA HR 
(J. Milton) 刚刚 才 用 其 才情 加 以 装点 的 认为 彗星 “从 它 那 令 人 压 恶 的 长 发 
PRA IE AR” KL, MM HS (J. Flamsteed) 和 卡 西 尼 
(J. D. Cassini) 借助 高 超 的 技巧 观察 到 了 它 在 天 空 的 轨道 ， 而 且 伯 努 利 、 牛 
H (L Newton) 与 哈雷 (E. Halley) 也 已 查 明 了 它 的 运行 规律 。 第 八 次 来 临 
的 时 间 将 在 2255 年 ， 他 们 的 计算 也 许 会 被 位 于 西伯 利 亚 或 美洲 的 荡 野 上 的 
某 个 未 来 首都 中 的 天 文学 家 们 所 证 实 。 

(Gibbon, 1776—1788: Vol. V, 250 -251) 





在 此 ， 吉 本 将 罗马 时 期 和 中 世纪 人 大 们 对 彗星 的 态度 与 当 它 呈现 在 “开明 年 代 的 
眼前 ”时 人 们 看 待 它 的 方式 形成 对 照 ， 在 开明 年 代 ， 前 几 个 时 代 的 宗教 迷信 已 
为 牛顿 和 伯 努 利 的 精密 科学 所 取代 。 他 对 那 颗 慧 星 下 次 出 现 的 预言 也 同样 邻 人 感 
兴趣 ， 而 且 极 有 可 能 锌 证 明 是 正确 的 。 

在 拉 普 拉 斯 的 时 代 ， 牛 顿 力学 的 成 就 让 大 部 分 的 思想 家 倾向 于 接受 普遍 决定 
论 。 我 们 自己 时 代 的 科学 发 展 ， 尤 其 是 量子 力学 的 发 展 已 经 使 普遍 决定 论 遭 到 了 
批评 ， 并 导致 思想 家 们 在 较 大 程度 上 倾向 于 认为 宇宙 在 本 质 上 是 非 决 定论 的 。 值 
得 注意 的 是 ， 拉 普 拉 斯 以 为 相同 的 规律 既 适 用 于 非常 大 的 物体 也 适用 于 非常 小 的 
物体 。 他 那个 超凡 的 智者 “能 把 守 宙 中 最 硕大 的 天 体 的 运动 与 最 轻微 的 原子 的 运 
动 悉 数 守 括 到 同一 个 公式 之 中 ”( Laplace，1814: 4)。 达 斯 顿 (Daston, 1988: 
244) 提出 了 一 个 很 有 意思 的 见解 ， 即 这 种 根据 宏观 物体 对 微观 物体 所 作 的 推论 
其 实 是 基于 牛顿 在 《原理 》 (Principia) 中 所 给 出 的 推理 规则 的 。 诚 然 ， 牛 顿 的 
规则 亚 正 是 这 样 说 的 : 


物体 的 性 质 ， 若 其 程度 既 不 能 被 增强 又 不 能 被 减弱 ， 并 且 属 于 实验 所 及 
范围 内 的 所 有 物体 ， 则 应 被 认为 是 一 切 物 体 的 普遍 性 质 。 
(Newton, 1687; 398) 


从 上 述 规则 可 以 推出 ， 支 配 可 观察 的 宏观 粒子 的 运动 的 规律 〈 即 牛顿 力学 ) 应 
该 被 认为 对 于 那些 构成 物质 的 极 小 的 微观 粒子 也 是 成 立 的 。 量 子 力 学 却 表明 这 个 
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假设 是 错误 的 ， 因 为 像 电子 这 样 的 微观 粒子 所 服从 的 是 一 组 相当 不 一 样 的 规律 。 
再 者 ， 这 些 量 子 力学 的 规律 绝对 是 要 涉及 概率 的 ， 因 而 暗示 着 一 个 令 人 满意 的 字 
宙 结 构 可 能 在 性 质 上 是 非 决 定论 的 。 这 正 是 当代 的 观点 。 但 现在 还 是 让 我 们 回 到 
19 世纪 去 看 一 看 ， 基 于 其 普遍 决定 论 的 信念 ， 拉 普 拉 斯 是 如 何 设法 和 弄 明 蝗 那些 
对 概率 造成 影 啊 的 因素 的 。 


第 二 节 ”等 可 能 情况 


在 一 个 完全 受 决定 论 支配 的 系统 中 ,概率 不 可 能 是 该 系统 的 客观 本 性 所 固有 
的 ， 而 必然 是 相对 于 人 的 无 知 的。 假设 在 某 一 特定 的 场合 中 ， 看 上 去 有 三 种 可 能 
的 结果 : A，B 或 C。 由 于 普遍 决定 论 ， 其 中 一 个 结果 (例如 A) 肯定 会 出 现 ， 
而 且 拉 普 拉 斯 妖 也 能 预见 A 的 出 现 。 然 而 ， 对 于 自然 规律 或 初始 条 件 ， 又 或 者 
它们 二 者 ， 如 果 我 们 人 类 没有 足够 的 认识 ， 那 么 我 们 也 许 就 不 能 预测 A，B 或 (C 
哪 一 个 将 会 出 现 。 在 这 种 情况 下 ， 我 们 唯 有 求助 于 概率 演算 。 拉 普 拉 斯 这 样 写 
道 : 


一 个 简单 的 空气 或 蒸汽 分 子 在 运动 时 所 描画 的 曲线 肯定 同样 受到 行星 轨 
道 所 遵循 的 规律 的 支配 ; 它们 之 间 的 差异 只 是 来源 于 我 们 的 无 知 。 
概率 是 相对 的 ， 部 分 地 相对 于 我 们 的 无 知 ， 部 分 地 相对 于 我 们 的 知识 。 
我 们 知道 在 三 个 或 更 多 的 事件 中 总 有 一 个 要 发 生 ; 但 是 没有 什么 能 使 我 们 更 
为 相信 其 中 某 一 个 事件 而 非 其 他 事件 将 会 发 生 。 在 这 种 不 确定 的 情形 下 ， 我 
们 不 可 能 肯定 地 宣称 它们 哪 一 个 将 会 发 生 。 
(Laplace, 1814: 6) 


在 “没有 什么 能 使 我 们 更 为 相信 其 中 某 一 个 事件 而 非 其 他 事件 将 会 发 生 ” 的 这 
种 情况 下 ， 拉 普 拉 斯 认为 ， 我 们 必须 把 各 个 事件 都 看 做 是 等 可 能 的 (equally pos- 
sible) 。 此 外 ， 概 率 演算 只 能 运用 于 存在 者 干 等 可 能 情况 的 场合 。 假 设 存 在 = 种 
这 样 的 情况 ， 其 中 有 m 种 有 利于 结果 A 的 产生 ， BBA A 的 概率 [Prob (A)] W 
被 定义 为 


Prop(A) =m/n 


这 就 是 基于 等 可 能 情况 的 著名 的 古典 概率 定义 。 从 这 个 定义 可 以 直接 地 (至 少 
借助 有 限 可 加 性 ) 推出 标准 的 概率 公理 。 现 以 一 颗 匀 称 的 山 子 为 例 ， 简 单 地 对 
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古典 定义 给 予 说 明 。 对 于 这 样 的 一 颗 角 子 ,我 们 有 六 种 等 可 能 情况 ， 即 朝 上 的 那 

一 面 为 1 点,，2 点， ，6 点 ; 其 中 有 三 种 情况 (1 AE, 3 AAE, 5 AH 

E) 有 利于 “奇数 点 朝 上 ”这 一 结果 的 产生 ， 因 而 该 结果 的 概率 为 3/6 =1/2。 
拉 普 拉 斯 本 人 给 出 了 如 下 的 定义 : 


机 会 理论 (the theory of chance) 间 在 把 所 有 同类 事件 归 约 为 一 定数 目 
的 等 可 能 情况 (也 就 是 说 ， 归 约 为 我 们 对 它们 各 自 的 存在 都 同样 地 不 可 能 
作出 断定 的 那些 情况 ) ， 继 而 确定 对 于 我 们 欲求 其 概率 的 事件 有 利 的 那些 可 
能 情况 的 数目 。 这 个 数目 与 所 有 可 能 情况 的 数目 的 比率 就 是 对 所 求 概率 的 测 
A, 因此， 概率 其 实 是 一 个 分 数 ， 它 的 分 子 是 有 利 情况 的 数目 ,分 母 是 所 有 
可 能 情况 的 数目 。 

(Laplace, 1814: 6-7) 


这 种 定义 概率 的 方式 在 数学 家 中 处 于 支配 地 位 将 近 一 个 世纪 之 久 。 比 方 说 ， 俄 国 
数学 家 马尔 可 夫 (A. A. Markov) 在 1912 年 出 版 了 一 本 论述 概率 的 书 ， 其 中 不 过 
数学 上 的 创建 ， 例 如 马尔 可 夫 链 理论 (the theory of Markov chains) ， 但 他 仍然 采 
纳 古 典 定义 作为 演算 的 基础 。 对 古典 概率 定义 长 期 而 广泛 的 接受 就 某 些 方面 而 言 
是 相当 出 人 意料 的 ， 因 为 从 已 知事 实 来 看 有 颇 为 明显 的 理由 反对 古典 理论 ， 汉 ， 
米 泽 斯 CR. von Mises) 就 曾 强 有 力 地 表述 过 他 的 反对 意见 。 

冯 ， 米 泽 斯 间 道 :“ 倘 铬 一个 理论 所 能 识别 出 的 只 是 基于 一 定数 目的 等 可 能 
结果 的 概率 ， 那 又 叫 我 们 如 何 借助 它 来 处 理 关 于 具有 偏向 性 的 贫 子 的 问题 呢 ?” 
(von Mises, 1928: 69) 事实 上， 好 像 并 不 存在 任何 方式 让 古典 理论 能 借以 处 理 
与 具有 偏向 性 的 贷 子 相关 的 情况 ， 但 也 当然 有 人 不 愿意 把 概率 论 排除 在 与 具有 偏 
向 性 的 货 子 相关 的 场合 以 外 。 

其 实 ， 拉 普 拉 斯 在 其 《哲学 短 论 》 的 第 七 章 中 谈 到 了 与 具有 偏向 性 的 硬币 
相关 的 情况 ， 这 一 章 的 题目 叫做 “关于 可 能 存在 于 假设 为 均等 的 机 会 之 间 的 未 
知 的 不 均等 性 ”( Laplace，1814: 56)。 此 外 ， 在 他 对 概率 的 数学 研究 中 ， 他 还 
曾 考 虑 过 这 样 的 一 种 情况 : 在 这 种 情况 下 ， 抛 掷 一 枚 硬币 得 到 正面 朝 上 的 机 会 是 
(1+a)/2， 得 到 反面 朝 上 的 机 会 是 (1 - ac)/2 ， 然 后 他 就 根据 这 两 个 数值 继续 进 
行 计算 (参见 Todhunter，1865: 470 ，598) 。 这 似乎 意味 着 抛 撞 一 枚 硬币 得 到 正 
面 朝 上 的 概率 是 客观 存在 的 ,尽管 它 可 能 是 未 知 的 ; 但 如 此 一 来 ， 势 必 与 拉 普 拉 
斯 自己 的 观点 ， 即 概率 只 是 人 类 无 知 程度 的 测度 相抵 触 。 这 看 起 来 好 像 拉 普 拉 斯 
在 发 展 数学 理论 的 时 候 忘记 了 他 的 哲学 基础 。 
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我 们 若 抱 持 一 种 较为 同情 的 态度 ， 可 以 认为 拉 普 拉 斯 的 困惑 来 源 于 他 部 分 地 
而 非 完 全 地 认同 哈 金 最 近 所 谓 的 概率 的 双 面 性 (the Janus-faced character of proba- 
bility ) 。 两 面 神 雅 努 斯 (Janus) 是 罗马 的 神 ， 一 月 (Janay) 便 是 以 他 来 命名 
的 。 他 是 “开始 ”之 神 ， 以 两 副 面孔 为 象征 ， 也 许 一 张 脸 回 顾 过 去 而 男 一 张 脸 
展望 未 来 。 哈 金 论 证 道 : 


oe 是 双 面 的 【janus-faced ) 。 一 方面 ， 它 是 统计 的 ， 与 关于 机 会 
过 程 (chance process) 的 随机 规律 有 关 。 另 一 方面 ， 它 是 认识 论 的 ， 被 用 
于 评价 人 们 对 那些 之 无 统计 背景 的 命题 的 置信 度 是 否 合 理 。 

(Hacking, 1975; 12) 


达 斯 顿 声称 概率 的 双 面 首先 由 泊 松 在 1837 年 加 以 区 分 ， 其 后 库 尔 庶 
(A. A. Coumot) SIRAJ (R. L. Ellis) 在 19 世纪 40 年 代 初 期 也 曾 对 此 作出 过 
区 分 。 她 说 ， 


自从 19 世纪 40 年 代 库 尔 诺 和 罗伯特 . 埃 利 斯 (Rober Ellis) 根据 相对 
频 李 重新 评价 数学 概率 的 基础 以 来 ， 对 两 种 概率 一 一 亦 即 ， 用 库 尔 诺 的 话 
说 ,表示 “一 种 潜 存 于 事物 自身 间 的 关系 的 实在 性 ”的 “客观 可 能 性 ”与 
涉及 “ 因 人 而 蜡 的 个 人 判断 或 感觉 的 方式 ”的 “主观 概 幸 ” 的 区 分 ， 
已 经 成 为 所 有 关于 概率 论 的 解释 的 讨论 的 出 发 点 。 然 而 ， 在 18 证 纪 的 较 大 
部 分 时 间 里 ， 概 牵 论 家 们 都 可 能 会 觉得 这 样 的 一 种 区 分 怪 怪 的 。 他 们 可 以 很 
容易 地 在 其 研究 中 调和 概率 的 客观 意义 和 主观 意义 ， 这 不 免 使 后 世 的 评论 家 
们 感到 困 芒 。 





( Daston, 1988: 191) 


达 斯 顿 无 疑 是 正确 的 ， 自 从 19 世纪 40 年 代 以 来 ， 对 概率 解释 的 二 分 就 成 为 那些 
关于 该 研究 对 象 的 基础 的 讨论 的 一 个 特点 。 不 过 ， 正 如 我 们 早已 提 到 的 ， 在 使 用 
什么 术语 来 标示 这 一 区 分 方面 ， 概 率 论 家 之 疤 一 直 存 在 着 相当 大 的 分 歧 。 现 在 就 
让 我 们 来 重新 考虑 一 下 学 者 们 对 此 所 提 的 建议 吧 。 

波导 尔 用 到 了 上 面 达 斯 顿 所 提 及 的 术语 ， 他 写 道 : 
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概率 论 的 主观 解释 …… 把 概率 的 大 小 视 为 对 确定 或 不 确定 、 相 信和 或 怀疑 

的 感觉 的 测度 。 这 些 感觉 可 由 一 些 特定 的 断言 或 猜测 在 我 们 心中 引起 。 对 于 

某 些 非 数 值 陈 述 ，“ 或 然 的 ”一 词 可 借助 这 种 方式 得 到 相当 邻 人 满意 的 转 

译 ; 但 在 我 看 来 ， 用 这 些 方式 并 不 能 十 分 让 人 满意 地 解释 数值 概率 陈述 …… 

客观 解释 把 每 个 数值 概率 陈述 视 为 关于 出 现在 一 个 由 所 发 生 的 事情 构成 的 序 
列 中 的 某 类 事件 的 相对 频率 的 陈述 。 

(Popper，1934: 148 - 149) 


请 注意 这 个 有 趣 的 现象 : 波 普尔 在 此 是 把 概率 的 客观 解释 等 同 于 频率 理论 的 ,但 
后 来 (在 1957 E) 他 又 提出 了 一 个 新 的 客观 解释 一 一 倾向 理论 。 我 会 在 第 六 章 
详细 讨论 这 一 转变 。 此 外 ， 对 波 普尔 而 言 很 有 代表 性 的 是 ， 他 拒绝 接受 概率 的 主 
观 进 路 。 这 是 他 终 其 一 生 对 该 研究 主题 的 看 法 的 一 个 不 变 的 特征 。 

这 样 使 用 术语 所 带 来 的 问题 是 ， 概 率 的 “主观 ”解释 既 包 含 了 将 概率 等 同 
于 置信 度 的 概率 的 主观 理论 ， 也 包含 了 将 概率 等 同 于 合理 置信 度 的 逻辑 理论 。 如 
此 一 来 ,“ 主 观 的 ” 婚 被 用 做 一 个 一 般 的 分 类 词 ， 又 被 用 于 指称 某 个 具体 的 理 
论 。 想 必 这 是 不 能 令 人 满意 的 。 同 样 的 理由 也 可 用 于 反对 我 在 早期 的 著作 中 所 使 
用 的 术语 ， 当 时 我 用 “逻辑 的 ”(logical) M “PFRI” (scientific) 分 别 命名 概 
率 的 双 面 (参见 Gillies, 1973: 1) 。 在 那 本 书 中 ,“ 逻 辑 的 ”一 词 不 仅 被 用 做 一 
个 一 般 的 分 类 词 ， 而 且 被 用 来 指称 某 种 解释 。 哈 金 为 我 们 指出 了 消除 这 些 问 题 的 
方法 ， 他 建议 用 “认识 论 的 ”或 “认识 的 ”去 指 谓 这 样 的 一 组 理论 。 在 我 看 来 ， 
这 是 一 个 极 好 的 提议 ， 因 为 “认识 论 的 ”这 个 术语 能 够 合宜 地 用 于 指称 那些 把 
概率 等 同 于 认识 或 无 知 的 程度 又 或 者 置信 和 度 或 合理 置信 度 的 理论 。 因 此 ， 我 会 在 
本 书 中 采用 这 一 术语 。 

现在 让 我 们 转 过 头 来 看 一 看 概率 的 男 一 副 面 筷 。 对 此 ， 哈 金 建 议 用 “偶然 
的 ”(aleatory) 这 一 术 请 来 指称 。 也 许 是 由 于 一 个 不 太 严 肃 的 理由 ， 亦 即 用 英语 
来 念 这 个 来 源 于 拉丁 语 的 词 显得 相当 困难 ， 所 以 我 觉得 它 不 太 适 合 。 在 我 早期 论 
述 概 率 的 著作 中 ， 我 使 用 “科学 的 ”这 个 术语 ; 我 当时 的 想法 是 ， 这 一 术语 所 
指 的 是 出 现在 诸如 物理 学 或 生物 党 这 样 的 自然 科学 理论 中 的 那 一 类 概率 。 然 而 ， 
我 随后 的 研究 已 显示 出 这 一 术语 的 使 用 面临 者 困难 。 我 在 第 九 章 的 论证 会 表明 ， 
适合 于 经 济 学 理论 的 那 类 概率 是 认识 论 的 。 不 过 ， 我 并 非 打算 借 此 暗示 经 济 学 理 
论 必然 是 非 科 学 的 。 于 是 我 最 终 决 定 采 用 波 普 尔 的 术语 “客观 的 ”"， 因 而 把 概率 
解释 分 为 “认识 论 的 ”与 “客观 的 ”两 大 类 。 

说 名 公道 话 ， 尺 管 在 我 看 来 “客观 的 ”这 个 术语 是 在 全 面 考虑 之 后 的 最 佳 
选择 ， 但 它 也 确实 带 来 了 一 个 问题 。 逻 辑 理论 的 某 些 版 本 ， 包 括 我 们 将 在 下 一 章 
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作出 考察 的 凯恩斯 (J.M. Keynes) 的 版 本 ， 认 为 概率 关系 (probability relation ) 
存在 于 某 种 类 型 的 柏拉图 世界 (Platonic world) 之 中 ， 人 的 心灵 凭借 直觉 就 能 知 
道 那个 世界 所 包含 的 东西 。 如 此 一 来 ， 这 种 理论 虽然 是 认识 论 的 ， 但 它 却 认 为 概 
率 在 某 种 意义 上 是 客观 的 。 为 了 克服 这 个 问题 ， 我 建议 对 “在 物质 的 意义 上 是 
客观 的 ”与 “在 柏拉图 的 意义 上 是 客观 的 ”作出 区 分 。 前 者 用 于 指称 物质 世界 
中 的 客体 ， 后 者 则 用 于 指称 存在 于 一 个 假设 的 柏拉图 世界 中 的 客体 。 当 我 们 单独 
地 使 用 “客观 的 ”的 时 候 ， 它 就 会 被 理解 为 “在 物质 世界 中 是 客观 的 。 “客观 
的 ”的 其 他 含义 则 总 可 被 认为 “在 相 拉 图 的 意义 上 是 客观 的 "。 因 此 ， 当 我 们 把 
关于 概率 的 理论 划 归 为 “认识 论 的 ”或 “客观 的 ”的 时 候 ， “客观 的 ”就 要 被 
理解 为 它 所 指称 的 是 物质 世界 中 的 客体 。 术 语 的 选择 反映 了 特定 的 理论 观点 ， 我 
之 所 以 这 样 选择 ， 是 因为 我 不 相信 充斥 着 抽象 客体 的 柏拉图 世界 的 存在 。 

对 “客观 的 ”这 一 概念 进行 分 析 是 一 件 困难 的 事情 。 事 实 上 ， 人 们 可 以 说 
这 是 哲学 中 最 为 根本 的 问题 之 一 。 在 第 八 章 中 ， 我 会 通过 引入 “主体 间 的 ”与 
“人 工 制 品 性 的 ”这 两 个 概念 进一步 地 探究 这 个 问题 。 因 此 ， 现 在 暂时 不 讨论 关 
于 术语 的 这 些 问 题 ， 而 让 我 们 继续 检视 概率 的 古典 理论 ， 看 看 它 是 否 应 该 被 划 归 
为 “认识 论 的 ”或 “客观 的 ”。 

对 于 这 一 点 ， 有 一 些 值得 讨论 的 地 方 。 哈 金 写 道 : 


总 而 言 之 ， 在 1660 年 左右 ， 很 多 人 都 各 自 独 立地 突然 萌发 出 关于 基本 
概率 的 想法 。 这 些 分 散 的 思想 经 过 了 较 长 的 一 段 时 间 才 得 以 汇总 到 一 起 ,但 
它们 全 部 都 是 同时 产生 的 …… 值 得 注意 的 是 ， 如 此 迅速 而 意外 地 突现 的 概率 
其 实 是 生 就 双 面 的 。 

(Hacking, 1975: 11 -12) 


这 似乎 意味 着 ,在 直到 拉 普 拉 斯 为 止 的 早期 发 展 阶 段 ， 概 率 论 家 们 已 经 区 分 了 概 
率 的 认识 论 的 一 面 与 客观 的 一 面 。 然 而 ， 正 如 我 们 刚才 看 到 的 ， 达 斯 顿 认 为 ， 直 
到 进入 19 世纪 后 的 好 些 年 ， 概 率 的 认识 论 意 义 和 客 观 意义 才 得 到 了 区 分 。 她 断 
言 ， 概 率 论 家 们 在 此 之 前 “都 可 能 会 觉得 这 样 的 一 种 区 分 怪 怪 的 ” (Daston, 
1988; 192 ) 。 她 还 提出 了 一 个 别出心裁 的 理论 来 解释 为 什么 当时 没有 进行 这 种 区 
分 。 根 据 她 的 观点 ， 概 率 论 家 们 对 联想 主义 心理 学 (associationist psychology) 的 
普遍 接受 使 得 这 样 的 区 分 成 为 不 必要 的 。 她 说 : 


经 验 凭 借 感 觉 间 反复 发 生 的 相互 联系 可 产生 出 信念 和 概率 ， 而 心灵 则 能 
在 观念 间 的 联结 中 对 感觉 进行 复制 。 被 观察 到 的 相互 联系 出 现 得 念 发 恒 常 与 
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频繁 ， 心 理 联想 就 会 变 得 您 发 强烈 ， 从 而 使 概率 和 信念 得 到 增强 。 因 此 ， 关 
于 经 验 的 客观 概率 与 关于 信念 的 主观 概率 在 秩序 并 然 的 心灵 中 是 互 为 镜像 
的 。 这 就 是 为 什么 以 丰富 的 经 验 为 依据 的 直觉 判断 可 供 人 信赖 的 原因 。 倘 若 古 
典 概率 论 家 把 合乎 理性 的 人 作为 他 们 的 标准 ， 那 也 是 由 于 在 一 定 程度 上 那个 
人 的 合理 性 在 本 质 上 是 具有 概率 性 的 。 

(Daston, 1988: 197) 


我 个 人 的 看 法 是 ， 直 到 拉 普 拉 斯 为 止 的 那个 时 代 的 概率 论 家 们 其 实 认 为 概率 
是 认识 论 的 而 非 客 观 的 。 确 实 就 如 我 们 所 看 到 的 那样 ， 拉 普 拉 斯 会 偶尔 使 用 某 些 
似乎 暗示 未 知 机 会 的 存在 的 说 法 ， 但 我 倒是 愿意 把 这 理解 为 措辞 上 的 小 疏忽 或 行 
文 上 的 不 一 致 ， 而 不 是 对 客观 概率 的 承诺 。 因 为 那个 时 代 的 所 有 概率 论 家 都 坚信 
普遍 决定 论 ， 所 以 很 难看 出 他 们 除了 把 概率 作为 对 人 类 无 知 程度 的 测度 以 外 还 能 
把 它 设想 为 什么 。 

我 这 个 结论 在 很 大 程度 上 得 到 了 拉 普 拉 斯 对 他 自己 所 给 出 的 一 个 有 趣 例子 的 
态度 的 支持 。 该 例子 的 可 贵 之 处 在 于 ， 它 以 显 鞭 的 方式 六 明了 认识 论 概 率 和 客观 
概率 之 间 的 差异 。 拉 普 拉 斯 假设 : 某 人 (比方 说 A 女士 ) 得 到 了 可 车 的 信息 ， 
知道 一 枚 硬币 是 有 偏 疝 性 的 ， 却 未 被 告知 偏向 哪 一 面 ， 并 且 她 被 要 求 说 出 这 枚 硬 
PEE EO, MRA 女士 持 一 种 认识 论 的 概率 观 ， 那么 她 会 回答 说 
Prob (正面 朝 上 ) =1/2, 这 是 因为 ， 没 有 理由 使 她 偏爱 某 一 结果 而 非 其 他 结果 ， 
既然 她 对 这 枚 硬币 偏向 于 哪 一 面 是 无 知 的 。 如 果 A 女士 持 一 种 客观 的 概率 观 ， 
那么 她 会 回答 说 Prob (IEMA) =p, HPO<p<1, HART MBS p¥1/2 
以 外 ,， p 的 值 在 其 他 方面 都 是 未 知 的 。 这 明显 地 揭示 了 两 种 探求 概率 的 方法 的 差 
异 。 根 据 其 中 的 一 种 ，Prob (正面 朝 上 ) 正好 是 1/2; 而 根据 另 一 种 ， 对 于 Prob 
(正面 朝 上 ) ， 我 们 所 知 的 一 切 就 是 它 确 实 不 等 于 1/2。 拉 普 拉 斯 本 人 毫 不 含糊 地 
表明 自己 支持 认识 论 的 观点 。 他 写 道 ， 


不 过 ， 如 果 这 枚 硬币 中 存在 着 一 处 不 均匀 的 地 方 ， 它 可 以 导致 正 反 师 面 

中 的 一 面 而 非 男 一 面 在 该 硬币 被 抛 撕 后 成 为 朝 上 的 一 面 ， 但 我 们 部 不 知道 这 

处 不 均匀 的 地 方 偏向 哪 一 面 ， 那 么 第 一 次 毛 出 正面 朝 上 的 概率 将 恒 为 1/2, 

由 于 我 们 事前 对 这 处 不 均匀 的 地 方 偏向 哪 一 面 是 无 知 的 ， 因 此 ， 如 果 我 们 事 

后 发 现 这 处 不 均匀 的 地 方 有 利于 正面 朝 上 ， 那 么 该 简单 事件 的 概率 便 会 随即 
增 大 ， 反 之 ， 其 概率 则 会 减 小 。 

(Laplace, 1814: 56) 


概率 的 哲学 理论 


我 将 以 拉 普 拉 斯 的 一 句 名 言 来 结束 我 对 其 概率 思想 的 论述 ， 在 我 看 来 ， 它 在 
今天 有 着 特殊 的 相关 意义 。 这 句 话 是 ,“…… 概 率 论 实际 上 只 是 被 归 约 为 演算 的 
常识 ……” (Laplace，1814: 196)。 在 现代 的 语 境 中 我 们 也 可 以 说 ， 人 工 智能 实 
际 上 只 是 被 归 约 为 演算 的 常识 ， 因 为 在 人 工 智能 领域 中 ， 人 们 也 是 先 仔细 考 感 某 
种 需要 行为 实施 者 们 运用 他 们 根据 知识 或 经 验 所 获得 的 常识 才能 实施 的 人 类 智能 
行为 一 一 比方 说 医学 诊断 ， 然 后 再 尝试 为 实施 该 行为 的 整个 过 程 建立 数学 模型 ， 
使 它 能 够 由 计算 机 来 实施 。 


第 四 节 ”为 什么 概率 论 在 古代 没有 发 展 起 来 


很 可 能 有 许多 因素 阻碍 了 古 希 腊 人 对 概率 论 的 发 展 。 然 而 ， 我 们 对 概率 论 在 
17 世纪 的 起 源 的 分 析 的 确 表明 了 有 两 个 因素 可 能 是 它 发 展 的 重大 障碍 。 古 希腊 
人 都 十 分 精通 数学 ， 但 他 们 所 掌握 的 专门 知识 最 主要 是 在 几何 学 领域 。 概 率 论 的 
发 展 所 需要 的 是 算术 与 代数 的 知识 一 一 这 两 个 正 是 希 脐 人 往往 容易 忽略 的 领域 。 
希腊 人 的 数学 表征 系统 颇 为 拙劣 ， 很 难 进行 我 们 的 算术 运算 ， 而 17 世纪 的 数学 
家 们 却 使 用 着 我 们 现代 的 印度 /阿拉 伯 十 进 制 。 至 于 代数 方面 ， 希 腊 人 只 有 烦琐 
的 几何 代数 学 (geometrical algebra) ， 而 我 们 现代 的 初等 代数 学 体系 是 在 1650 年 
之 前 的 一 个 世纪 左右 才 得 到 发 展 的 。 事 实 上 ， 最 早 对 某 些 概 率 进 行 计算 的 卡尔 达 
诺 也 曾 致力 于 三 次 方程 的 求解 。 僧 车 缺乏 合适 的 代数 符号 ， 二 项 分 布 可 以 得 到 确 
切 的 表述 吗 ? 假使 没有 代数 与 微 积分 这 两 门 学 科 的 发 展 ， 雅 各 布 ， 伯 努 利和 棣 葛 
弗 还 能 提出 他 们 的 极限 定理 吗 ? 希腊 人 既是 狂热 的 赌 徒 又 是 老练 的 数学 家 ， 可 他 
们 的 数学 就 偏偏 不 适合 用 来 分 析 赌 博 。 

此 外 ， 还 有 另 一 个 因素 妨碍 了 概率 论 在 古代 的 发 展 。 我 们 已 经 看 到 ， 最 先 得 
到 解决 的 那些 概率 问题 都 是 与 规则 的 崩 子 有 关 的 。 假 定 每 一 面 朝 上 都 是 等 可 能 的 
对 于 那些 问题 的 解决 至 关 重 要 ， 因 为 解决 方法 就 在 于 先 数 出 所 有 的 可 能 结果 ， 然 
后 再 从 中 区 分 出 有 利于 所 求 结果 的 那些 可 能 结果 的 数 且 。 这 个 方法 完全 不 可 能 运 
用 于 不 规则 的 角 子 。 在 古代 进行 赌博 所 使 用 的 并 不 是 现代 意义 上 的 懂 子 而 是 皮 骨 
(astralagus) 。 上 距 骨 是 羊 或 鹿 脚 是 上 的 一 块 小 骨头 。 它 有 四 个 可 以 让 它 稳 团 地 着 
地 的 平面 和 两 个 圆 面 。 四 个 平面 由 两 两 相对 的 两 对 平面 所 组 成 ， 它 们 被 分 别 标 上 
点 数 1，6 以 及 3，4。2 和 5 这 两 个 点 数 被 省 略 掉 。1 点 被 称 为 “ 狗 ”， 人 们 认为 
这 是 不 好 的 结果 。 最 好 的 结果 是 四 颗 距 骨 分 别 掷 出 不 同 的 点 数 ， 叫 做 “ 维 纳 
斯 ” 。 戴 维 通过 抛掷 现代 的 羊 距 骨 发 现 , “ 掷 出 1 点 和 6 点 的 经 验 概率 大 概 分 别 
为 1M/10， 而 掷 出 3 点 和 4 点 的 经 验 概 率 大 约 分 别 为 4/10” (David, 1962: 7), 
这 些 经 验 概率 还 很 可 能 会 因为 距 骨 的 不 同 而 不 同 。 在 这 样 的 复杂 情况 下 ， 要 着 手 
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第 二 章 ”古典 理论 


计算 赔 率 往 往 是 非常 困难 的 。 
古代 也 有 我 们 意义 上 的 角子 ,但 大 多 数 都 是 不 规则 的 ， 而 少数 规则 的 角子 又 
不 曾 被 广泛 用 于 赌博 游戏 。 正 如 戴 维 所 言 : 


传统 的 鹏 子 相 互 间 在 材料 和 制作 工艺 上 都 存在 着 相当 大 的 差异 。 许 多 这 
样 的 最 子 给 人 留 下 的 印象 是 ， 制 造 者 随手 挑 一 块 石 头 、 木 头 或 骨头 ， 粗 略 地 
将 它 做 成 鹏 子 的 形状 ， 再 标 上 点 数 之 后 就 拿 来 用 了 …… 即便 存在 着 认为 这 些 
ABB REM REAR RE, THR AL DE, IRE 
AAS, RA RIL —-LERRSARMALBE, MERA, HAM 
掷 丫 果 绝 对 公正 。 

(David, 1962; 10-11) 


ET ULARLY A HB TERE EIN RR, POAT tT A Se i ik Ea 
Wo, 毕竟 希腊 人 和 罗马 人 都 有 质量 均匀 分 布 的 硬币 ， 这 些 硬 币 本 来 是 可 以 作为 
概率 论 研 究 的 起 点 的 。 可 是 ,在 17 世纪 ， 几 乎 所 有 早期 的 概率 计算 都 涉及 仇 子 。 
这 多 半 是 因为 重要 的 赌博 游戏 都 是 拿 贫 子 来 进行 的 ， 而 古代 往往 是 用 距 骨 。 

如 果 认 为 上 距 骨 的 不 规则 性 制约 了 概率 论 的 发 展 的 看 法 确实 是 正确 的 话 ， 那 么 
这 就 为 概率 的 古典 理论 提供 了 某 种 历史 辩护 。 这 个 理论 是 以 等 可 能 情况 作为 概率 
的 基础 的 ， 而 且 实 际 上 ， 在 概率 论 的 早期 发 展 阶段 ， 数 学 运算 只 有 依据 这 一 简单 
化 的 假设 才 有 可 能 进行 。 只 要 概率 论 所 探讨 的 主要 是 关于 规则 的 硬币 和 化 子 以 及 
洗 得 很 均匀 的 纸牌 的 问题 ， 概 率 的 古典 理论 就 的 确 可 以 为 该 研究 主题 提供 一 个 恰 
当 的 基础 。 然 而 ， 从 19 世纪 中 时 起 ， 概 率 论 开始 被 越 来 越 多 地 运用 于 自然 科学 
(物理 学 和 生物 学 ) 以 及 社会 科学 和 经 济 学 。 对 于 这 些 新 的 应 用 领域 ， 以 等 可 能 
情况 为 根据 的 旧 基 础 就 不 再 恰当 了 ， 因 此 ， 在 整个 20 世纪 ， 人 们 始终 接连 不 断 
地 设法 为 这 一 研究 主题 提供 一 个 更 好 的 基础 。 最 近 ， 概 率 在 人 工 智 能 领域 的 新 疾 
应 用 则 为 这 项 工作 的 持续 开展 提供 了 一 个 当下 的 重要 促进 因素 。 

不 过 ， 并 不 仅仅 是 概率 论 在 现代 的 全 方位 应 用 使 得 我 们 对 概率 的 古典 理论 感 
到 不 满意 。 古 典 理论 包含 了 启蒙 时 代 的 大 多 数 思想 家 所 持 的 一 些 假设 ， 可 今天 在 
我 们 看 来 它们 似乎 不 再 显得 合理 。 普 遍 决 定论 便 是 这 样 的 一 个 假设 。 而 其 中 还 有 
一 个 假设 是 达 斯 顿 在 她 1988 年 的 书 中 有 所 强调 的 ， 那 就 是 ， 理 性 的 人 基于 经 验 
的 推理 是 对 世界 上 所 发 生 的 事情 的 准确 反映 ， 因 此 无 须 在 主观 和 客观 之 间作 出 明 
显 的 区 分 。 毕 竟 18 世纪 是 理性 的 世纪 ,但 20 世纪 可 不 是 这 么 一 回 事 。 

20 世纪 的 一 个 特征 在 于 数学 工具 和 科学 仪器 的 运用 ， 它 们 在 力量 上 远 远 超 
越 了 存在 于 18 世纪 的 任何 东西 ; 而 另 一 个 特征 则 是 突 发 的 暴力 行为 和 各 种 没有 
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理性 或 科学 基础 的 信念 的 普遍 存在 。 这 一 对 相互 矛盾 的 特征 在 希特勒 统治 时 期 的 
德国 表现 得 尤为 明显 ， 该 国 把 数学 和 科学 方面 的 技能 用 到 工业 管理 上 并 取得 了 令 
人 瞩目 的 成 就 ,但 当时 占 支 配 地 位 的 纳粹 党 的 种 族 思 想 则 根本 没有 科学 基础 可 
言 。 当 然 ， 这 或 许 是 一 个 最 为 极端 的 例子 ， 可 是 类 似 的 矛盾 在 某 种 程度 上 存在 于 
20 世纪 的 几乎 所 有 社会 当中 。 现 时 最 为 流行 的 两 种 关于 概率 的 哲学 理论 也 许 部 
分 地 反映 了 这 种 情况 。 它 们 分 别 是 极端 客观 的 倾向 理论 与 主观 理论 ， 前 者 把 概率 
视 为 物质 世界 的 一 部 分 ， 而 后 者 则 把 概率 变 为 对 于 一 个 特定 的 人 的 私人 信念 的 测 
度 。 本 书 其 中 一 个 主旨 就 是 要 尝试 找 出 克服 这 种 令 人 不 安 的 明显 的 二 分 法 。 

在 下 一 章 ， 我 们 会 考虑 在 20 世纪 最 先 出 现 的 关于 概率 的 哲学 观点 一 一 逻辑 
理论 。 这 种 观点 由 凯恩斯 所 提出 ， 形 成 于 爱德华 时 代 的 剑桥 。 逻 辑 理论 最 为 近似 
于 传统 的 古典 观点 ， 或 许 是 由 于 那个 时 候 的 剑桥 促进 了 理性 时 代 的 思想 和 理想 的 
最 后 的 繁荣 。 这 段 繁荣 时 期 随 着 第 一 次 世界 大 战 的 爆发 而 走 到 了 尽头 。 第 一 次 世 
办 大战 相当 惊人 地 展现 了 非 理 性 与 科技 的 精妙 性 在 20 世纪 一 次 有 代表 性 的 结合 
所 产生 的 影响 。 





第 三 章 HH we 


在 20 世纪 的 头 几 十 年 ， 概 率 的 逻辑 理论 主要 在 剑桥 得 到 了 发 展 ， 尽 管 它 随 
后 的 发 展 是 由 维也纳 学 派 的 成 员 及 其 伙伴 所 继续 推动 的 。 卡 尔 纳 普 在 20 世纪 50 
年 代 是 对 逻辑 理论 表示 支持 的 ， 而 且 波 普尔 在 那个 时 期 也 主张 这 种 理论 ， 虽 然 他 
所 拥护 的 是 一 个 有 几 分 与 众 不 同 的 版 本 。 在 后 面 的 章节 中 我 还 会 偶尔 谈 到 该 理论 
后 来 的 一 些 发 展 ， 但 在 这 一 章 ， 我 将 专注 于 “一 战 ” 前 爱德华 时 代 的 剑桥 ， 尤 
其 是 把 注意 力 放 在 凯恩斯 的 工作 上 。 不 过 ， 在 那个 时 期 的 剑桥 ， 饥 恩 斯 并 不 是 第 
一 个 又 或 者 唯一 的 一 个 致力 于 概率 的 逻辑 理论 研究 的 人 。W.E. ARM 
(W. E. Johnson) 在 这 方面 的 研究 要 早 于 凯恩斯 ， 凯 恩 斯 就 曾经 听 过 他 的 讲座 。 而 
听 过 这 些 讲座 的 还 有 险 罗 德 . 杰 弗 里 斯 ( Harold Jeffreys) ， 他 对 概率 的 逻辑 理论 
作 了 进一步 的 发 展 ， 提 出 了 自己 的 逻辑 理论 ， 其 研究 成 果 最 终 在 1939 年 以 书 的 
形式 出 版 。 然 而 ， 我 之 所 以 选择 把 重点 放 在 凯 思 斯 身上 ， 是 因为 在 这 些 著述 家 当 
中 ,只 有 他 最 为 重视 哲学 方面 的 研究 ， 而 这 也 正 是 本 书 的 主题 之 所 在 。 爱 德 华 时 
代 的 剑桥 催生 了 哲学 发 展 史 上 的 一 个 显要 的 前 峰 时 期 ， 由 此 造就 了 伯 兰 特 . OR 
( Bertrand Russell) 、G. E. BEAK (G. E. Moore) 、 青 年 维特 根 斯 坦 (LL Wittgenstein) 
以 及 凯恩斯 ， 而 凯恩斯 在 概率 哲学 上 的 工作 也 在 一 定 程 度 上 为 这 个 时 期 的 哲学 繁 
荣 作 出 了 贡献 。 可 见 ， 我 们 最 好 把 凯恩斯 个 人 的 工作 放 到 这 一 哲学 语 境内 来 进行 
理解 ， 因 此 我 将 在 紧 接 下 来 的 一 节 谈 一 谈 这 方面 的 内 容 。 


第 一 节 ”爱德华 时 代 的 剑桥 


我 会 把 从 1900 年 左右 到 第 一 次 世界 大 战 爆发 的 这 段 时 期 看 做 爱德华 时 代 。 
虽然 这 与 爱德华 七 世 (Edward W) 从 1901 年 到 1910 年 的 统治 时 期 并 不 相当 一 
致 ， 但 这 个 称谓 应 该 说 是 恰如其分 的 。 当 然 ， 那 位 英国 最 高 统治 者 本 人 并 未 对 我 
们 将 要 考察 的 哲学 发 展 产生 过 重大 的 影响 ， 可 是 他 却 启 发 了 罗素 提出 那个 著名 的 
例子 “法 国 国王 是 秃头 的 "”。 的 确 ， 罗 素 写 道 : “如 果 我 们 说 “英国 国王 是 秃头 
的 ， 那 么 ， 这 看 上 去 是 …… 一 个 关于 由 此 意义 所 指 谓 的 真实 存在 的 人 的 陈述 。 
不 过 ， 现 在 要 考虑 的 是 “法 国 国 王 是 秃头 的 " 。” (Russell, 1905: 46) 这 很 可 能 
是 当时 的 哲学 唯一 的 一 次 间接 提 及 爱德华 七 世 。 我 实际 上 是 以 爱德华 时 代 来 指称 
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的 社会 、 文 化 与 知识 特征 。 若 要 用 一 个 简短 的 词组 来 形容 该 时 期 ， 也 许 “ 悖 论 
的 时 代 ” 可 以 派 得 上 用 场 。 很 多 逻辑 悖 论 正 是 在 这 个 时 期 为 人 所 知 的 ， 而 且 正 
如 我 们 将 要 看 到 的 ， 凯 恩 斯 对 某 些 概率 悖 论 格 外 关注 。 尽 管 出 现 了 这 些 悖 论 ,， 但 
由 于 当时 的 思想 家 们 还 保留 了 大 量 古 旧 的 信念 ， 仍 然 信 任 理智 的 力量 ， 因 而 他 们 
认为 只 需 对 逻辑 加 以 改进 以 及 对 理性 作出 更 好 的 分 析 就 可 以 克服 这 些 困难 。 不 
过 ， 这 种 信念 行将 被 第 一 次 世界 大 战 的 爆发 、 法 西 斯 主义 的 兴起 以 及 20 世纪 30 
年 代 大 萧条 的 出 现 所 粗暴 地 摊 毁 。 

1921 年 凯恩斯 出 版 了 《 论 概 率 》 (Treatise on Probability) ， 以 书 的 形式 公开 
发 表 了 他 对 于 概率 的 观点 。 然 而 ， 这 本 书 的 撰写 工作 其 实在 爱德华 时 代 就 已 经 完 
成 了 。 诚 然 ,《 论 概率 》 在 1913 年 就 已 经 印 出 了 校 样 ,但 大 战 的 爆发 却 耽误 了 
它 的 出 版 ， 因 为 在 此 后 的 日 子 里 凯 思 斯 一 直 忙 于 战争 期 间 的 工作 以 及 巴黎 和 会 的 
事务 ,而且 还 在 1919 EMR ST CADE RARER) (The Economic Consequences of 
the Peace) ， 对 凡尔赛 条 约 作 出 批判 。 只 有 等 到 这 些 事情 都 结束 以 后 ， 凯 恩 斯 才 
得 以 完成 《 论 概 率 》 的 出 版 事宜 。 因 此 ， 正 如 斯 基 德 尔 斯 基 (R. Skidelsky) 所 
B: “ees 《 论 概 率 》 是 一 本 战 前 的 书 ， 所 反映 的 是 战 前 剑桥 做 哲学 的 方式 。 
(Skidelsky, 1992: 56) 

凯恩斯 在 1902 年 秋 成 为 剑桥 国王 学 院 (Kings College Cambridge) 的 一 名 本 
科 生 ， 并 于 1903 年 2 月 加 入 一 个 名 为 使 徒 会 (the Apostles) 的 秘密 协会 。 该 协 
会 的 成 员 均 把 自己 看 成 是 一 一 而 且 确 实 大 部 分 都 是 一 一 剑桥 最 优秀 的 才智 之 士 。 
这 是 一 个 由 精英 中 的 精英 所 组 成 的 团体 。 这 个 团体 的 活动 之 所 以 处 于 秘密 状态 是 
为 了 确保 成 员 们 可 以 自由 地 表达 非 正统 的 意见 而 无 须 担心 会 遭 到 社会 的 报复 。 尽 
管 很 久 以 后 有 知 于 名 使 徒 会 成 员 被 发 现 是 俄国 的 间谍 ， 从 而 使 该 团体 的 名 声 受 
损 ， 但 在 凯恩斯 人 会 的 时 候 ， 使 徒 会 声望 正隆 ， 对 当时 诸多 智力 成 果 的 获得 均 起 
到 了 关键 的 作用 。 而 在 剑桥 没有 参与 使 徒 会 活动 的 唯一 一 位 大 哲学 家 就 是 维特 根 
斯 坦 。 他 于 1911 年 来 到 剑桥 跟随 罗素 学 习 ， 并 在 1912 年 11 月 正式 人 选 使 徒 会 。 
不 过 ， 在 仅仅 参加 了 一 次 聚会 之 后 ， 他 就 退出 了 这 个 团体 。 再 说 ， 维 特 根 斯 坦 也 
不 是 一 个 非常 合群 的 人 ， 因 而 在 其 以 后 的 一 个 人 生 阶 段 里 ， 他 拒绝 参与 另 一 个 著 
名 的 知识 分 子 团体 一 一 维也纳 学 派 一 一 的 活动 ， 就 连 一 次 素 会 也 没 参加 过 。 虽 然 
维特 根 斯 坦 对 使 徒 会 的 态度 并 不 友善 ， 但 是 就 像 他 日 后 受到 了 维也纳 学 派 的 影响 
一 样 ， 他 当然 也 会 受到 战 前 剑桥 的 各 种 思想 倾向 的 影响 。 实 际 上 ， 维 特 根 斯 坦 于 
1921 年 出 版 的 《逻辑 哲学 论 》 (Tractatus Logico-Philosophicus) 就 包含 了 对 概率 
的 迎 辑 理论 的 概述 (参见 命题 4. 464 以 及 5. 15 -5. 156)。 

LERNA 1903 年 加 入 使 徒 会 ， 当 时 最 为 令 人 钦佩 的 两 位 使 徒 是 伯 兰 特 * 罗 
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EAG. E. 摩尔 ， 罗 素 于 1892 年 成 为 会 员 ， 摩 尔 也 在 1894 年 就 被 吸收 进入 协 
会 。 正 如 这 些 人 会 的 年 份 所 表明 的 ， 罗 素 和 摩尔 要 比 凯 恩 斯 大 10 岁 左右 ， 而 且 
他 们 还 对 其 思想 发 展 产生 了 相当 大 的 影响 。 他 俩 都 在 1903 年 出 了 一 本 书 。 罗 素 
的 是 《数学 原则 》 ( The Principles of Mathematics), ERKE (EFRA) 
(Principia Ethica), EJ 1938 年 的 演讲 《我 的 早期 信仰 》 (“My Early Beliefs” ) 
中 ,凯恩斯 在 谈 到 他 早期 对 于 概率 的 研究 工作 时 就 说 过 : “我 当时 的 写作 受到 了 
来 自 于 摩尔 的 《伦理 学 原理 》 和 罗素 的 《数学 原理 》( Principia Mathematica) 两 
方面 的 影响 。” (Keynes, 1938; 445) 现在 让 我 们 先 来 看 一 下 罗素 对 他 的 影响 。 

从 1903 年 到 1910 年 间 ， 罗 素 正 致力 于 实施 数学 基础 钱 究 中 的 逻辑 主义 纲 
领 。 这 个 纲领 的 目的 在 于 ， 建 立 一 个 其 公理 均 为 不 证 自明 之 逻辑 真理 的 形式 化 公 
理 演绎 系统 ， 并 使 任何 数学 定理 都 有 可 能 在 该 系统 中 得 到 证 明 ， 他 力图 在 此 意义 
上 把 数学 还 原 为 逻辑 。 早 于 罗素 去 尝试 实施 这 个 纲领 的 是 德国 逻辑 学 家 弗 雷 格 
(G. Frege) ， 但 罗素 对 一 个 基础 的 逻辑 悖 论 的 发 现 表明 弗 雷 格 的 系统 并 不 管用 
( 欲 了 解 更 多 的 历史 细节 ， 请 参看 Gillies，1982: 91-93), £ 1903 年 出 版 的 
《数学 原则 》 中， 罗素 公布 了 这 个 悖 论 以 及 他 运用 被 称 为 类 型 论 的 方案 来 克服 此 
困难 的 最 初 尝试。 在 接 下 来 的 七 年 里 ， 他 发 展 了 自己 的 逻辑 系统 ， 并 在 另 一 位 使 
徒 一 一 怀特 海 (A. N. Whitehead) 的 帮助 下 ， 在 《数学 原理 》 这 部 关于 形式 
化 的 数理 逻辑 的 三 卷 巨著 中 对 其 作出 了 详尽 的 说 明 。 第 一 卷 于 1910 年 问世 ， 罗 
素 说 :“ 尽 管 这 部 著作 的 第 三 卷 要 到 1913 年 才 出 版 ， 但 我 们 对 这 部 书 的 分 内 工作 
( 除 校 对 以 外 ) 在 1910 年 已 告 完 成 ， 当 年 我 们 就 把 全 部 手稿 交 给 了 剑桥 大 学 出 
htt,” (Russell, 1959: 74) 

在 这 个 时 期 里 ， 罗 素 实 际 上 并 非 供 职 于 剑桥 ， 可 是 他 仍然 与 使 徒 会 保持 联 
系 。 他 当时 的 确 花 了 大 量 的 时 间 与 其 中 一 位 会 员 (怀特 海 ) 合作 。 直 到 1910 年 
10 月 罗素 才 作 为 三 一 学 院 的 研究 员 兼 数学 原理 讲师 重 返 剑 桥 。 不 过 ， 勿 庸 置 疑 
的 是 ， 即 使 是 在 1903 年 至 1910 年 的 这 段 时 期 里 ， 他 也 跟 凯 恩 斯 有 过 很 多 次 的 讨 
论 。 罗 素 在 其 自传 中 说 :“ 我 最 初 认识 凯恩斯 是 通过 他 的 父亲 …… 凯 恩 斯 的 父亲 
在 剑桥 教 旧式 的 形式 逻辑 ……” (Russell, 1967: 71) 关于 凯恩斯 本 人 人， 罗素 说 
道 : “我 相当 关注 他 的 《 论 概率 》， 这 本 书 的 很 多 部 分 我 都 跟 他 详细 讨论 过 。 
(Russell, 1967; 71) 罗素 在 同一 页 还 谈 到 凯恩斯 曾 于 1904 年 到 郊外 探望 他 ， 与 
他 共度 周末 。 在 后 面 的 段落 里 ， 罗 素 评论 道 :“ 凯 恩 斯 的 思维 能 力 是 我 所 知道 的 
人 中 最 敏锐 和 最 清晰 的 。 每 当 我 和 他 辩论 的 时 候 ， 我 都 感到 我 是 在 冒 着 生命 的 危 
险 ， 而 且 总 是 觉得 自己 多 少 有 点 像 个 傻瓜 。” (Russell, 1967: 72) 

那么 ， 罗 素 在 逻辑 方面 的 工作 究竟 是 如 何 对 凯恩斯 产生 强 有 力 的 间接 影响 的 
R? 要 看 出 这 一 点 并 不 困难 。 罗 素 以 往 一 直 致 力 于 研究 那些 可 被 用 于 数学 的 演绎 
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逻辑 原则 ， 但 那 种 在 科学 和 大 量 的 日 常 思考 中 都 具有 典型 性 的 从 证 据 到 假说 和 预 
测 的 推理 又 是 怎样 的 一 种 推理 呢 ? 可 以 认为 ， 为 了 说 明 这 样 的 经 验 推理 ， 人 们 噬 
需要 一 种 演绎 逻辑 ， 也 需要 一 种 归纳 逻辑 ， 而 且 这 种 归纳 逻辑 要 与 概率 论 密切 相 
关 ， 或 许 就 完全 等 同 于 概率 论 。 凯 恩 斯 的 《 论 概率 》 的 第 二 篇 所 讲 的 就 是 如 何 
把 概率 论 构建 为 一 个 形式 逻辑 系统 ， 因 而 他 开篇 就 说 : “各 位 读者 很 容易 就 能 党 
察 到 ， 若 非 受到 罗素 先生 的 《数学 原理 》 的 影响 ， 这 一 篇 是 绝对 写 不 出 来 的 。” 
(Keynes, 1921: 115) 此 外 ， 在 完成 《数学 原理 》 之 后 ， 罗 素 本 人 开始 对 归纳 
逻辑 产生 兴趣 。 罗 素 于 1912 年 出 版 了 《哲学 问题 》 (Problems of Philosophy) 一 
书 ， 其 中 的 第 六 章 是 关于 归纳 法 的 ， 他 在 此 主张 一 种 概率 主义 的 归纳 推理 研究 进 
路 。 这 里 是 一 个 典型 的 例子 ， 从 中 我 们 可 以 看 到 同一 个 知识 分 子 圈子 的 成 员 的 相 
互 影响 。 凯 思 斯 在 其 《 论 概 率 》 的 前 言 中 写 道 , “人 们 可 以 觉察 到 ， 我 受到 了 
W. E. AH, CE. 摩尔 与 伯 兰 特 - 罗素 的 很 大 影响 ， 也 就 是 说 ， 受 到 了 剑桥 
的 很 大 影响 ……” (Keynes, 1921: V) ， 而 罗素 也 在 其 《哲学 问题 》 的 前 言 中 写 
Ñ: “我 从 G. E. 摩尔 先生 和 丁 M. 凯恩斯 先生 尚未 出 版 的 著作 中 获得 了 宝贵 的 帮 
Bh: e 后 者 是 在 关于 概率 和 归纳 法 方面 。 

尽管 罗素 无 疑 是 对 凯恩斯 产生 了 相当 巨大 的 影响 ， 但 似乎 促使 凯恩斯 致力 于 
研究 概率 基础 的 首要 影响 来 自 于 摩尔 。 按 照 斯 基 德 尔 斯 基 的 说 法 : 


凯恩斯 对 概率 的 意义 的 探究 占 去 了 他 在 1906 至 1914 年 间 的 大 部 分 闲暇 

时 间 。 人 但 他 对 这 个 主题 的 初次 讨论 可 以 追 湖 到 1904 年 1 月 23 日 ， 当 时 他 在 

使 徒 会 宣读 了 一 篇 题 为 “关于 行为 的 伦理 学 ”( FEthics in Relation to Conduct) 

的 论文 。 这 清楚 地 表明 ， 他 的 兴趣 直接 产生 于 《伦理 学 原理 》 的 问世 对 他 
在 思想 上 所 造成 的 震荡 。 

( Skidelsky, 1983; 152) 


这 种 说 法 与 凯恩斯 本 人 对 往事 的 回忆 相 一 致 ， 他 写 道 : “我 对 于 在 他 〈 即 摩尔 
一 一 引 者 注 ) 关于 正确 行为 的 理论 中 所 涉及 的 或 然 性 的 思考 ， 在 很 大 程度 上 是 
促成 我 把 多 年 来 的 所 有 闲暇 时 间 都 用 于 研究 这 一 课题 的 重要 原因 。” (Keynes, 
1938: 445) 凯恩斯 竟然 把 他 在 概率 方面 的 工作 描述 为 消闲 活动 ， 实 在 是 有 点 与 
众 不 同 ! 1907 年 12 月 12 日 ,为 了 竞争 国王 学 院 的 专职 研究 员 职 位 ， 他 提交 了 
一 篇 论述 概率 的 专题 论文 ， 但 他 未 能 如 愿 ， 因 为 1908 年 3 月 17 日 该 学 院 把 研究 
员 职 位 给 予 了 多 布 斯 (A. E. Dobbs) Alda (W.N. Page) 两 位 先生 而 不 是 他 。 
然而 ， 剑 桥 并 非 有 意 驱 逐 它 的 这 颗 和 冉冉 升 起 的 新 星 。1908 年 6 月， 凯恩斯 得 到 
了 经 济 学 讲师 的 职位 ， 而且 1909 年 3 月 16 日 他 那 篇 论述 概率 的 专题 论文 的 修订 
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版 本 还 为 他 争取 到 了 国王 学 院 的 研究 员 职 位 。 现 在 让 我 们 回 到 引发 凯恩斯 作出 这 
方面 的 一 系列 探究 的 那个 问题 上 来 。 

《 论 概率 》 的 第 26 章 (Keynes, 1921: 307 -323) 讨论 了 该 问题 ， 这 一 章 
名 为 “概率 在 行为 方面 的 应 用 ”(The Application of Probability to Conduct), BEAK 
在 《伦理 学 原理 》 中 是 按 以 下 方式 进行 论证 的 〈 确 切 的 引文 请 参见 Keynes, 
1921: 309): 我 们 应 该 为 了 创造 最 大 量 的 善 而 行事 ， 但 我 们 仅仅 能 够 计算 出 我 们 
的 各 种 行为 在 “最 近 的 将 来 ”所 产生 的 诸多 或 然 的 效果 ; 我 们 对 于 它们 的 长 期 
后 果真 的 是 一 无 所 知 ， 不 过 ， 话 虽 如 此 ， 这 些 长 期 后 果 也 难保 不 会 造成 一 定 程 度 
的 负面 影响 ， 以 至 于 扭转 我 们 的 行为 在 短期 内 所 产生 的 善 的 平衡 。 摩 尔 带 着 这 些 
具有 怀疑 论 性 质 的 疑虑 论证 认为 : 在 大 多 数 的 场合 下 遵循 现行 的 道德 规则 是 我 们 
所 能 够 做 出 的 最 佳 选择 。 凯 恩 斯 并 不 喜欢 这 一 结论 ， 因 为 他 相信 一 个 有 理性 的 使 
徒 会 成 员 是 可 以 自信 地 新 定 某 些 行为 是 善 的 ， 即 便 它 们 违背 传统 道德 。 凯 恩 斯 提 
出 这 样 的 见解 可 能 是 由 于 他 一 直 都 在 琢磨 着 同性 恋 行 为 的 道德 风险 ， 尽 管 后 来 使 
秆 会 的 茶几 位 成 员 以 此 来 评价 充当 俄国 间谍 的 行为 。 凯 恩 斯 认为 摩尔 的 论证 的 错 
ik (正如 他 所 见 ) 在 于 摩尔 采纳 了 不 正确 的 概率 解释 。 他 是 这 样 说 的 : 


如 果 善 是 可 加 的 ， 如 果 我 们 有 理由 认为 两 个 行为 中 的 一 个 会 比 另 一 个 在 
不 久 的 将 来 产生 更 多 的 善 ， 并 且 如 果 我 们 无 法 区 分 它们 在 久远 的 将 来 所 导致 
的 结果 ， 那 么 ， 通 过 对 无 差别 原则 进行 从 已 知事 实 来 看 是 合法 的 应 用 ， 我 们 
就 可 以 设想 有 这 么 一 个 概率 ， 它 是 支持 前 一 个 行为 的 。 摩 尔 先 生 的 立论 肯定 
是 建 基于 概率 的 经 验 或 频率 理论 的 ， 根据 这 种 理论 ， 在 我 们 能 够 对 某 个 概 素 
作出 断言 之 前 ,我 们 都 必须 确切 地 知道 大 体 上 将 有 什么 事情 发 生 (ABH 
发 生 的 事情 意味 着 什么 )。 
(Keynes, 1921: 309 -310) 


当前 的 事例 用 到 了 无 差别 原则 (the Principle of Indifference) ， 但 只 是 简单 的 应 
用 。 在 这 一 章 里 ,我 们 在 后 面 还 会 对 它 作 出 更 为 详尽 的 考察 。 现 在 ， 让 我 们 设 
想 ， 我 们 正在 两 个 行为 A 和 B 之 间作 抉择 。 在 短期 内 A 所 产生 的 善 将 大 于 B 所 
产生 的 善 。 关 于 A 和 B 的 长 期 后 果 ， 我 们 并 不 具有 真正 的 知识 ， 因 而 我 们 对 于 
以 下 两 个 可 能 后 果 的 看 法 是 无 差别 的 ; (a) A 长 期 所 产生 的 善 将 大 于 B 长 期 所 
产生 的 善 ，(b) B 长 期 所 产生 的 善 将 大 于 A 长 期 所 产生 的 善 。 鉴 于 这 种 无 差别 
性 ,我 们 应 该 赋予 可 能 后 果 (a) 和 (b) 以 相等 的 概率 。 于 是 ， 那 种 要 使 所 期 
望 的 善 最 大 化 的 欲望 现在 就 会 引导 我 们 偏向 于 选择 行为 A。 对 此 ， 一 般 性 的 结论 
是 ， 我 们 应 该 实施 能 在 短期 内 产生 最 大 的 善 的 行为 ， 纵 然 这 与 传统 道德 规则 相抵 


31 


概率 的 哲学 理论 


触 。 需 要 指出 的 是 ， 凯 恩 斯 的 论证 与 前 文 所 讨论 过 的 帕斯卡 的 打赌 之 间 具 有 相似 
性 ， 这 一 点 很 有 意思 ， 尽 管 遍 恩 斯 得 出 了 一 个 与 帕斯卡 截然 相反 的 绪论 。 

对 于 凯 轴 斯 的 论证 ， 另 一 种 值得 一 提 的 见解 就 是 ， 年 轻 的 凯恩斯 所 做 的 这 些 
伦理 方面 的 论证 与 他 日 后 对 投资 的 探讨 有 着 相当 密切 的 联系 。 我 们 只 需 把 一 个 想 
知道 什么 行为 将 会 产生 最 大 量 的 善 的 有 道德 的 人 著 换 为 一 个 想 知道 什么 投资 将 会 
给 他 带 来 最 大 量 的 收益 的 商人 ， 就 可 以 看 出 这 一 点 。 再 说 ， 商 人 也 仅 能 合理 地 计 
算出 其 投资 的 短期 收益 ， 尽 管 在 某 些 情况 下 ， 长 期 的 损失 有 可 能 大 于 这 些 收 益 。 

我 对 凯恩斯 关于 概率 的 观点 从 中 得 以 形成 的 思想 背景 的 说 明 就 此 结束 。 在 下 
一 他， 我 将 开始 对 这 些 观 点 本 身 作 出 清楚 而 细致 的 解释 。 在 详细 令 述 这 些 观 所 的 
过 程 中 ， 我 可 能 会 举 出 更 多 的 一 些 关 于 凯恩斯 的 领路 人 一 一 摩尔 和 罗素 一 一 对 他 
的 影响 的 例子 。 





二 节 ”作为 逻辑 关系 的 概率 


在 演绎 逻辑 中 ， 结 论 是 由 前 提 生 推出 来 的 ， 因 而 相对 于 那些 前 提 ， 它 是 确定 
的 。 因 此 ， 如 果 我 们 的 前 提 是 : 所 有 渡 鸦 都 是 黑 的 并 且 乔 治 是 渡 鸦 ， 那 么 就 可 以 
确定 地 推演 出 : 乔治 是 黑 的 。 但 现在 让 我 们 来 考虑 一 个 归纳 的 而 非 演绎 的 例子 。 
假设 我 们 的 前 提 是 这 样 的 一 个 证 据 〈 记 作 e) : 有 数 千 只 渡 鸦 被 观察 到 并 且 它 们 
全 都 是 黑 的 。 由 此 可 以 进一步 假设 ,我 们 正在 考虑 这 样 一 个 假说 ( 记 作 ): 所 
有 渡 鸦 都 是 黑 的 ， 或 者 这 样 一 个 预测 〈( 记 作 d) : 下 一 只 锌 观察 到 的 渡 鸦 将 是 黑 
的 。 体 并 认为 kh 或 d 均 不 能 从 e 中 逻辑 地 推演 出 来 ， 这 与 现代 逻辑 的 观点 是 一 臻 
的 。 不 过 ， 纵 然 e 确实 不 能 衍 推出 或 4， 但 难道 我 们 就 不 可 以 说 : e 能 部 分 地 
RFE Md 吗 ， 既 然 e 无 可 置疑 地 对 这 两 个 结论 给 予 了 一 定 程度 的 支持 ? 这 种 想 
法 意味 着 我 们 有 可 能 发 展 出 一 种 关于 部 分 入 推 (partial entailment) 的 逻辑 理论 ， 
这 种 理论 涵盖 了 那 种 出 现在 演绎 逻辑 中 的 关于 完全 衍 推 (full entailment) 的 常规 
理论 。 这 正 是 凯恩斯 对 于 概率 的 研究 进 路 的 出 发 点 。 他 写 道 : 


由 于 我 们 总 是 假设 ,我 们 有 时 能 够 直接 判定 某 个 结论 是 从 某 个 前 提 中 推 

演 浊 来 的 ， 因 此 ， 我 们 无 须 对 这 个 假设 做 大 幅度 的 推广 就 可 以 设想 : 我 们 有 

时 能 够 辨识 出 某 个 结论 是 从 某 个 前 提 中 部 分 地 推演 出 来 的 ， 或 者 说 某 个 结论 
与 某 个 前 提 之 间 有 一 种 概 素 关系 。 

(Keynes, 1921; 52) 


他 还 写 道 : 
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FEL, 我们 正在 主张 ， 要 正确 地 认识 我 们 称 之 为 我 们 的 证 据 ， 并 假定 
我 们 自己 知道 的 那个 命题 集合 与 我 们 称 之 为 我 们 的 结论 ， 并 根据 前 者 所 提供 
的 理由 对 其 赋予 或 多 或 少 的 权重 的 另 一 个 命题 集合 之 间 的 到 辑 联系 …… 把 这 
叫做 概率 关系 可 不 是 在 滥用 语词 。 

(Keynes, 1921: 5-6) 


因此 ， 概 率 就 是 部 分 衍 推 度 (degree of a partial entailment) 。 

这 种 研究 进 路 所 导致 的 一 个 直接 的 后 果 就 是 ， 它 使 得 所 有 概率 都 是 有 条 件 
的 。 我 们 不 能 简单 地 谈论 一 个 假说 的 概率 ， 而 只 能 谈论 它 相对 于 某 些 可 以 部 分 地 
衍 推 它 的 证 据 的 概率 。 遍 恩 斯 提出 了 如 下 的 看 法 : 


正如 没有 一 个 地 方 能 在 本 质 上 “是 退 远 的 ”一 样 ， 也 没有 一 个 命题 就 

其 本 身 而 言 要 么 是 可 几 的 要 么 是 不 可 几 的 ; 同一 个 陈述 的 概率 随 着 所 提供 的 
证 据 的 变化 而 变化 ,证据 可 以 说 是 谈论 概率 的 前 提 。 

(Keynes, 1921: 7) 


乍 看 起 来 这 似乎 与 我 们 的 概率 概念 的 日 常用 法 相 了 矛盾 ， 因 为 我 们 确实 经 常 简 
单 地 提 及 某 个 结果 的 概率 。 嘱 恩 斯 对 此 的 回应 会 是 : 我 们 在 这 些 场合 中 都 设 定 了 
大 量 被 普遍 接受 的 证 据 。 

到 目前 为 止 ， 概率 关系 是 被 描述 为 “部 分 衍 推 度 ” 的 , 但 在 以 下 文 段 中 凯 
思 斯 还 对 它 作 出 了 另 一 种 说 明 : 


令 我 们 的 前 提 由 任意 的 一 个 命题 集合 h 所 构成 我们 的 结论 由 任意 的 一 

个 命题 集合 a 所 构成 ， 那 么 ， 如 果 关 于 的 知识 能 为 我 们 对 于 a 的 一 个 程度 为 
a 的 合理 信念 提供 辩护 ， 我 们 就 说 a 与 hh 之 闻 有 一 种 程度 为 a 的 概率 关系 。 

(Keynes, 1921; 4) 


OLE BET —-MBGE: WE h E a EE ETE a, BAHT h, 
在 a 的 程度 上 相信 ee， 就 是 合理 的 。 对 于 饥 恩 斯 的 做 法 ， 不 那么 形式 化 地 说 就 
是 ,他 把 “部 分 衍 推 度 ” 等 同 于 “合理 置信 和 度 ”。 这 个 假定 人 乍 看 起 来 好 像 是 合理 
的 ,但 它 已 经 受到 了 波 普 尔 的 挑战 。 下 面 要 谈 的 是 波 普尔 的 其 中 一 个 论点 。 假 定 
我 们 有 数量 有 限 的 证 据 和 一 个 可 能 拥有 数量 无 限 的 潜在 例证 的 概括 ， 比 方 说 前 文 
所 提 到 的 关于 渡 鸦 的 例子 中 的 e 和 hk。 现在 在 此 可 以 说 是 远 远 地 超出 了 e 的 范 
围 ， 因 而 波 普 尔 认 为 ,，e 对 的 部 分 衍 推 度 为 零 。 这 个 结论 也 为 卡尔 纳 普 所 接 
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受 。 可 是 ， 波 普尔 继续 论证 说 ， 尽 管 有 限 的 证 据 对 一 个 普遍 概括 的 部 分 衍 推 度 是 
零 ， 但 相对 于 有 限 的 证 据 ， 我 们 也 有 可 能 对 一 个 普遍 概括 持 有 非 零 的 合理 置信 
度 。 诚 然 ， 当 我 们 对 一 个 科学 理论 怀 有 某 种 有 限 的 合理 置信 和 度 的 时 候 ， 这 样 的 情 
况 经 常 都 会 出 现 。 肉 此 ， 波 普尔 断定 ， 我 们 不 应 该 把 部 分 衍 推 度 等 同 于 合理 置信 
度 。 波 普尔 所 接受 的 一 种 概率 的 逻辑 解释 也 把 概率 等 同 于 部 分 衍 推 度 ， 但 他 的 理 
论 是 有 别 于 凯恩斯 的 ， 因 为 在 其 理论 中 部 分 衍 推 度 不 再 是 合理 置信 和 度 。 波 普尔 将 
合理 置信 和 度 等 同 于 他 所 谓 的 “验证 度 ” (degree of corroboration) ， 并 因此 而 把 他 
自己 的 立场 概括 如 下 : 


我 们 可 以 从 经 验 中 学 到 趣 来 越 多 的 关于 普遍 规律 的 知识 而 不 至 于 提高 它 
们 的 概率 ;…… 我 们 可 以 对 一 些 普 遍 规 律 作 出 越 来 越 好 的 检验 和 验证 ， 从 而 
提高 它们 的 验证 度 而 无 须 改 变 它 们 的 概率 ， 使 其 取 值 仍然 保持 为 零 。 

(Popper, 1959a: 383) 


我 在 一 篇 文章 (Gillies, 1988a; 192-195) 中 对 这 个 论点 给 予 了 更 为 详尽 的 讨 
论 ， 而 现在 我 将 继续 我 对 凯恩斯 的 痢 述 。 

关于 凯恩斯 的 研究 进 路 ， 下 一 个 会 被 问 到 的 问题 可 能 是 : 我 们 如 何 获得 关于 
这 种 逻辑 的 概率 关系 的 知识 ， 尤 其 是 ， 概 率 论 的 公理 是 如 何 按照 这 种 观点 来 设 定 
的 呢 ? 在 关于 知识 的 一 般 性 问题 上 ， 凯 愿 斯 采取 了 罗素 式 的 立场 。 罗 素 认 为 我 们 
的 一 部 分 知识 是 直接 地 或 “通过 亲 知 ”获得 的 。 至 于 通过 这 种 方式 我 们 可 以 知 
道 什 么 东西 ， 他 在 这 方面 的 观点 是 经 常 改变 的 ， 但 这 些 东 西 的 集合 总 是 包括 了 我 
们 的 直接 感性 知觉 。 除 此 以 外 ， 我 们 的 知识 的 剩余 部 分 就 是 “ 华 状 知识 ”， 它 最 
终 是 以 “ 亲 知 知识 ”为 基础 的 。 罗 素 认 为 他 的 擎 状 词 理论 在 分 析 这 两 类 知识 之 
间 的 关系 方面 可 以 发 挥 重 要 的 作用 。 凯 恩 斯 以 罗素 式 的 风格 写 道 : “我 们 拥有 关 
于 我 们 自身 的 存在 、 我 们 自身 的 感觉 材料 、 某 些 逻 辑 观 念 以 及 某 些 逻 辑 关系 的 直 
接 知识 ， 这 一 点 通常 都 会 得 到 认同 。 (Keynes, 1921: 14) 可 是 他 随后 又 补充 
道 :“ 某 些 人 可 能 具有 比 其 他 人 更 强 的 逻辑 直 党 能 力 一 一 这 种 情况 的 确 是 显 而 易 
见 的 。” (Keynes, 1921: 18) 特别 是 ， 通 过 直接 的 亲 知 或 直接 的 逻辑 直觉 ， 我 
们 至 少 能 知道 一 些 逻 辑 关 系 。 正 如 凯恩斯 所 言 : “通过 感知 两 个 命题 之 间 的 逻辑 
关系 ， 我 们 可 以 从 关于 命题 a 的 知识 推进 到 关于 命题 的 知识 。 借 助 这 样 的 逻辑 
关系 ， 我 们 得 以 获取 直接 的 亲 知 。” (Keynes, 1921: 13) 事实 上， 凯恩斯 有 时 
似乎 认为 一 切 逻 辑 关 系 都 是 通过 直接 的 亲 知 而 为 人 所 知 的 。 因 此 他 说 : “如 果 我 
们 通过 推论 而 知道 了 一 些 东西 ， 那 必定 是 借助 结论 和 前 提 之 间 的 某 种 逻辑 关系 通 
过 直接 的 亲 知 而 得 知 的 。” (Keynes, 1921; 14) 


34 


第 三 章 BRE 


然而 ， 这 种 观点 是 相当 极端 的 ， 因 为 它 看 上 去 使 逻辑 或 概率 的 公理 化 变 得 多 
余 。 其 实 凯 思 斯 在 讨论 其 他 问题 时 也 认识 到 了 公理 化 的 必要 性 。 于 是 他 与 道 : 


就 像 我 们 可 以 直接 办 识 出 许多 其 他 的 逻辑 关系 一 样 ， 我 们 也 有 可 能 拥有 
直接 辨识 出 很 多 概 幸 关系 的 能 力 ， 尽 管 如 此 ， 但 某 些 概 夫 关系 还 是 比 别 的 概 
牵 关 系 要 容易 辨识 得 多 。 概 率 的 他 辑 系 统 的 目的 在 于 使 我 们 能 够 借助 其 他 可 
被 我 们 较为 明显 地 办 识 的 关系 ， 去 了 解 那些 不 能 被 轻易 地 感知 到 的 关系 一 一 
其 目的 实际 上 就 是 要 把 含糊 的 知识 转化 为 比较 明确 的 知识 。 

(Keynes, 1921. 53) 


这 种 思路 导致 了 凯恩斯 在 《 论 概率 》 的 第 二 篇 里 试图 构建 一 个 形式 化 的 概率 公 
理 系统 。 他 说 他 这 本 书 这 一 部 分 的 目的 在 于 : 


seee 表明 所 有 在 关于 推理 和 概率 的 基本 有 远 辑 中 通常 被 假定 为 真 的 结论 ， 
都 是 以 那些 在 第 一 篇 里 得 到 详细 解释 的 基本 观念 为 依据 ， 从 若干 公理 中 严格 
地 推演 出 来 的 。 我 认为 这 套 公理 和 定理 相当 于 逻辑 学 家 们 所 谓 的 思维 规律 ， 
尽管 他 们 现在 以 此 所 指 的 范围 要 比 整 个 形式 真理 系统 狭窄 。 不 过 ， 我 这 套 公 
理 和 定理 是 对 那些 常见 的 公理 和 定理 的 超越 ， 它 既 涉 及 必然 性 推理 的 规律 ， 

同时 也 涉及 或 然 性 推理 的 规律 。 
(Keynes, 1921: 133) 


正如 已 经 谈 到 的 ， 在 此 凯恩斯 研究 概率 的 思路 与 罗素 和 怀特 海 研 究 演绎 逻辑 的 思 
路 是 完全 相同 的 。 《数学 原理 》 的 目的 在 于 ， 以 那些 对 于 逻辑 直觉 来 说 是 明显 正 
确 的 公理 为 出 发 态 ， 从 中 演绎 出 一 些 由 此 被 证 明 为 逻辑 有 效 的， 但 对 逻辑 直觉 来 
说 并 不 是 那么 立刻 就 能 显而易见 的 结果 。 令 人 遗憾 的 是 ， 罗 素 和 怀特 海 在 《 数 
学 原理 》 中 所 用 到 的 一 些 公理 对 于 很 多 数学 家 的 直觉 来 说 根本 就 不 是 明显 正确 
的 ， 因 而 正如 我 们 将 在 下 章 看 到 的 ， 当 时 也 出 现 了 针对 凯恩斯 的 《 论 概率 》 的 
类 似 的 批评 。 

对 于 凯恩斯 而 言 ， 概 率 是 合理 置信 和 度 ， 而 不 仅仅 是 置信 度 。 就 像 他 所 说 的 ; 


eres 在 此 意义 上 对 逻辑 而 言 重 要 的 是 ， 概 举 并 非 主观 的 。 那 就 是 说 ， 它 
并 不 取决 于 人 的 反复 多 变 的 意向 。 一 个 命题 不 会 因为 我 们 认为 它 是 或 然 的 就 
成 为 或 然 的 。 一 旦 给 定 了 决定 我 们 的 知识 的 事实 ， 在 这 种 情况 下 ,什么 是 
可 几 的 或 者 什么 是 不 可 凡 的 就 已 经 被 客观 地 确定 了 ， 而 无 须 依赖 于 我 们 的 
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意见 。 可 见 ， 概 率 论 是 远 辑 的 ， 因 为 它 所 探讨 的 是 在 给 定 的 条 件 下 可 以 合 
理 地 怀 有 的 置信 和 度 ， 而 不 仅仅 是 某 个 人 可 能 合理 的 或 者 可 能 不 合理 的 实际 
信念 。 


(Keynes, 1921: 4) 


这 里 凯恩斯 把 概率 说 成 是 可 以 被 客观 地 确定 的 ， 但 他 在 此 并 不 是 以 我 们 所 定义 的 
方式 ， 将 “客观 的 ”用 于 指称 物质 世界 中 的 事物 。 他 是 在 柏拉图 的 意义 上 来 意 
谓 “ 客 观 的 " ， 以 此 指称 存在 于 一 个 据说 由 抽象 的 理念 所 构成 的 柏拉图 世界 里 的 
某 些 东 西 。 事 实 上 ， 他 甚至 还 认为 一 些 就 连 我 们 全 部 人 都 将 不 会 有 能 力 去 领悟 的 
概率 关系 也 有 可 能 存在 于 柏拉图 世界 之 中 。 他 写 道 “对 某 些 概率 关系 的 了 解 也 
许 是 我 们 中 的 一 部 分 人 或 我 们 所 有 人 力 所 不 及 的 。 (Keynes, 1921; 18) 

在 他 后 来 回忆 往事 的 文章 中 ， 凯 恩 斯 也 确实 提 到 ， 在 那个 时 候 他 的 团体 的 信 
伯 “ 与 新 相 拉 图 主义 存在 某 种 关联 ”(〈Keynes，1938: 438 ) 。 我 们 在 这 里 可 以 清 
楚 地 看 到 G. E 摩尔 的 影响 。 在 其 《伦理 学 原理 》 中 ， 摩 尔 论证 说 ， 善 是 一 种 只 
有 通过 直觉 才能 得 知 的 非 自 然 属 性 。 饥 恩 斯 也 以 同样 的 方式 论证 表明 ， 概 率 是 靠 
直觉 才 被 认识 到 的 逻辑 关系 。 实际 上 ， 在 爱德华 时 代 的 剑桥 ， 哲 学 家 们 所 设 定 
的 柏拉图 世界 与 柏拉图 最 初 所 描述 的 柏拉图 世界 之 间 存 在 着 一 个 非常 值得 注意 的 
相似 之 处 。 柏 拉 图 本 人 的 客观 理念 世界 包含 了 那些 分 有 了 居于 最 重要 地 位 的 善 的 
理念 的 伦理 品质 ,但 也 包含 了 数学 对 象 。 由 于 剑桥 哲学 家 们 认为 他 们 已 经 把 数学 
还 原 为 了 逻辑 ， 所 以 他 们 的 柏拉图 世界 不 仅 包含 了 诸如 “ 善 ” 这 样 的 伦理 品质 ， 
而 且 包 含 了 边 辑 关系 。 这 些 相似 之 处 也 许 反 映 了 他 们 的 思想 的 社会 基础 的 相似 
性 。 柏 拉 图 及 其 圈子 是 一 个 由 富裕 的 知识 分 子 组 成 的 精英 团体 ， 他 们 在 以 英雄 阿 
卡 德 摩 斯 ( Academus) 命名 的 小 树林 里 探讨 哲学 ， 那 儿 离 大 的 商业 城市 雅典 不 
是 很 远 。 使 徒 会 也 是 一 个 由 官 裕 的 知识 分 子 组 成 的 精英 团体 ， 他 们 在 剑桥 的 舒适 
环境 中 讨论 哲学 ， 而 剑桥 高 大 的 商业 城市 伦敦 也 不 算 太 远 。 


第 三 节 ”可 测度 的 与 不 可 测度 的 概率 ; 无 差别 原则 

通常 在 涉及 概率 的 数学 论述 中 ， 任 何 概率 都 被 看 做 在 区 间 [0，1] 内 具有 
一 个 确定 的 数值 。 然 而 ,凯恩斯 并 不 认为 所 有 概率 都 有 一 个 数值 ; 恰恰 相反 ， 他 
认为 某 些 概率 甚至 是 不 可 相互 比较 的 。 凯 思 斯 是 这 样 说 的 : 


seere EKER FA] AAT ER RER TE E E AIL PEM, 
我 们 根本 就 不 能 测度 它们 ， 黄 至 也 不 确切 地 知道 我 们 是 否 总 是 能 够 把 它们 排 
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列 在 一 个 量 级 上 。 从 来 都 没有 人 提出 过 任何 用 以 评价 它们 的 理论 规则 。 
(Keynes, 1921; 27 -28) 


因此 ， 就 算 我们 只 有 两 个 概率 ， 也 有 可 能 出 现 多 种 情况 。 一 是 ,它们 可 能 都 具有 
一 个 数值 。 二 是 ， 尽 管 我 们 也 许 不 能 给 它们 都 指 诛 一 个 数值 ， 但 我 们 或 许 能 够 说 
其 中 的 一 个 要 比 另 一 个 大 。 三 是 ， 我 们 甚至 不 能 对 它们 作出 任何 比较 。 正 如 凯 轴 
斯 所 说 : 


那么 ,以 下 我 所 坚 称 的 是 : 就 某 些 概率 对 子 而 言 ， 要 对 对 子 中 的 两 个 概 

率 的 量度 作出 比较 是 不 可 能 的 ; 不 过 ， 在 某 些 概率 关系 的 对 子 中 ， 我 们 还 是 

可 以 说 ， 一 个 概率 关系 更 大 一 些 而 另 一 个 则 稍 小 一 些 ， 尽 管 我 们 不 可 能 测度 

它们 之 闻 的 差 量 ; 而 只 有 在 一 种 非常 特殊 的 情况 下 (我 稍 后 会 有 所 论述 )， 
对 概率 的 量度 作 教 值 上 的 比较 才 算 得 上 是 有 意义 的 。 

(Keynes, 1921: 34) 


可 见 ， 全 体 概率 并 不 是 按 线性 排列 的 。 面 图 3. 1 则 展示 了 全 体 概率 的 一 种 特殊 的 
局 部 排 布 。 


U 


0 A I 
图 3.1 凯恩斯 的 逻辑 理论 中 的 全 体 概 率 的 局 部 排 布 《Keynes 1921; 39) 


SL RTE 3. 1 所 展示 的 内 容 作 了 如 下 评述 : 


0 代表 不 可 能 性 ，! 代表 确定 性 ,4 则 是 一 个 介 乎 OO 条 之 间 在 数值 上 
可 测度 的 概率 ; nU, V, W, X, Y, ZEEE, RPV Re 
RBA, wT W, 天 与。 发 和 了 不 仅 大 于 四， 而 且 大 于 YY， 但 它们 相 
五 之 间 以 及 与 4 之 间 都 是 不 可 比较 的 。Y 和 了 比 钾 , XH VYRED, Ritik 
此 间 却 是 不 可 比较 的 ; USMY, W, X, Y, Z 中 的 任何 一 个 都 是 不 可 比 
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较 的 。 
(Keynes, 1921: 39) 


对 概率 间 的 这 种 颇 为 复杂 的 结构 ， 人 们 的 态度 存在 着 相当 大 的 分 上 层 。 德 * SE 
认为 凯恩斯 的 非 数 值 概率 令 人 遗憾 地 与 简单 性 以 及 数学 概率 论 的 发 展 动力 痛 道 而 
驰 。 他 写 道 : 


tates 基于 原则 ,我 本 人 认为 凯恩斯 的 立场 是 不 可 接受 的 (更 何况 只 
采纳 主观 主义 的 观点 ， 他 心中 的 疑虑 就 会 消除 )。 
(de Finetti, 1938: 359) 


男 一 方面 ， 伦 德 (J. Runde) 认为 凯恩斯 研究 概率 的 定性 方法 在 很 多 情况 下 要 比 
数值 方法 更 为 现实 。 实 际 上 ， 伦 德 论 证 表明 ， 我 们 能 够 保留 凯恩斯 关于 概率 的 非 
数值 理论 而 握 弃 凯恩斯 的 柏拉图 主义 及 其 依赖 直觉 的 做 法 。( 参见 Runde, 1994) 

那么 ， 在 什么 情况 下 可 以 给 概率 指派 数值 呢 ? 对 此 ， 凯 恩 斯 豪 不 含糊 地 回答 
说 :“ 为 了 使 数值 测度 成 为 可 能 ， 我 们 必须 得 到 若 于 具有 相等 概率 的 备 选 对 象 。 
(Keynes，1921: 41) 他 甚至 还 声称 这 一 点 是 所 有 概率 论 家 都 同意 的 : “AN 
来 认为 对 数值 的 测度 确实 要 在 那些 情况 下 进行 ， 因 为 只 有 那样 ， 才 得 以 化 归 出 一 
组 互 斥 且 穷 举 的 等 概 的 备 选 对 象 。” (Keynes, 1921; 65) 

因此 ， 为 了 得 到 以 数字 表示 的 概率 ， 我 们 必须 能 够 断定 若干 事件 是 等 概 的 ， 
而 为 了 让 我 们 能 够 做 出 这 样 的 判断 ， 我 们 又 需要 一 个 先 验 的 原则 。 这 个 先 验 的 原 
则 被 遍 思 斯 称 为 无 差别 原则 。 这 个 称谓 是 他 首创 的 ， 但 他 说 该 原则 本 身 是 由 二 
伯 努 利 以 不 充分 理由 原则 (Principle of Non-sufficient Reason) 的 名 称 最 先 引 入 
的 。 岂 恩 斯 对 这 个 原则 作出 了 以 下 的 初步 说 明 : 


无 差别 原则 宣称 ， 如 果 没 有 已 知 的 理由 对 我 们 所 讨论 的 主题 中 的 一 个 各 

选 对 象 做 出 比 其 他 备 选 对 象 更 强 的 断言 ， 那 么 ， 相 对 于 这 样 的 知识 ， 关 于 每 
一 个 备 选 对 象 的 断言 都 有 着 相等 的 概率 。 

(Keynes, 1921: 42) 


令 人 遗憾 的 是 ， 无 差别 原则 导致 了 一 些 悖 论 ， 我 们 将 会 在 下 一 节 对 其 中 的 几 个 作 
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出 探讨 。 然 而 ， 在 细 察 那些 反对 这 个 原则 的 理由 之 前 ， 看 看 它 如 何 被 用 到 贝 叶 斯 
进 路 上 ,会 是 很 有 意思 的 。 这 也 可 以 被 视 为 对 中 叶 斯 主义 的 一 个 简要 的 介绍 ， 因 
为 这 是 一 个 我 们 在 随后 的 章节 中 会 时 不 时 地 谈 到 的 理论 。 我 们 以 下 的 概述 所 要 说 
明 的 是 逻辑 类 型 的 贝 叶 斯 主义 。 不 过 ， 如 今 更 为 受 欢 迎 的 却 是 主观 贝 叶 斯 主义 ， 
所 以 我 们 在 下 章 对 概率 的 主观 理论 作出 考察 时 ， 会 清楚 地 毅 明 逻辑 贝 叶 斯 主义 和 
主观 贝 叶 斯 主义 之 间 的 差异 。 

现在 让 我 们 再 回 过 头 来 讨论 我 们 那个 关于 渡 鸦 的 简单 例子 。 令 hh 为 “所 有 
渡 狗 都 是 黑 的 ”这 个 假设 。 再 令 e = 第 一 只 被 观察 到 的 渡 鸦 是 黑 的 ，…… » En = 
第 只 被 观察 到 的 渡 鸦 是 黑 的 ， 并 且 e。 (我 们 的 证 据 ) =e,& ek k e,o h 并 不 
是 从 e 中 逻辑 地 推演 出 来 的 ， 可 是 ， 如 果 我 们 接受 概率 的 逻辑 解释 ， 那 说 e 在 一 
定 程度 上 使 得 h 是 或 然 的 ， 则 是 合乎 情理 的 。h 相对 于 。 的 条 件 概 率 写作 
P(h|e)。 贝 叶 斯 学 派 的 目的 是 要 找 出 计算 P(h |e) 的 那些 方法 。 贝 叶 斯 主义 者 
们 认为 这 会 为 出 现 于 科学 和 日 常生 活 中 的 从 证 据 到 假说 的 归纳 推理 提供 一 个 基 
Rilo 

根据 公理 3 〈 我 在 下 章 才 对 它 作 正式 的 介绍 , 


P(h |e) eae 仅 当 P(e) #0 (3.1) 


由 此 可 推出 : 在 相同 的 条 件 下 ， 


P( |e) -PLE RECA (3.2) 


这 是 贝 叶 斯 定理 的 简化 形式 。 值 得 说 明 的 是 它 的 各 个 组 成 部 分 : 

P(h |e) 被 称 为 h 相对 于 e 的 验 后 概率 (posterior probability) ; 

P(e |h) 被 称 为 似 然 性 〈jlikelihood) ; 

P(h) Æ h 的 验 前 概率 (prior probability) ; 

P(e) 是 e 的 验 前 概率 。 

贝 叶 斯 推理 的 日 的 在 于 ,根据 经 验 ， 运 用 贝 叶 斯 定理 从 假说 的 验 前 概率 推 
算出 它 的 验 后 概率 。 从 P(h) 到 P( | e) 的 转变 被 称 为 贝 叶 斯 条 件 化 。 在 贝 叶 
斯 主义 的 逻辑 版 本 中 ， 这 个 转变 过 程 涉及 我 现在 将 要 说 明 的 无 差别 原则 的 应 用 。 

为 了 计算 P(h | e) ,我 们 必须 对 式 (3.2) 等 号 右边 的 所 有 要 素 进行 估算 。 
似 然 性 在 许多 情况 下 都 不 难 计算 。 事 实 上 ,， 若 e 是 从 上 六 中 逻辑 地 推演 出 来 的 ， 则 
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P(e |h) =1。 如 果 是 一 个 统计 假说 ,通常 经 过 简单 的 概率 计算 ， 就 可 求 得 
P(e |h)。 因 此 ， 如 果 我 们 能 够 估算 出 P(h) 和 P(e)， 我 们 也 就 能 计算 出 
P(h |e)。 但 怎样 才能 做 到 这 一 点 呢 ? 

以 下 是 其 中 的 一 个 方法 。 假 设 我 们 有 m SORE ERA, h, oe, 
h, 《比方 说 ， 在 这 个 例子 中 ， 这 些 假说 就 是 给 渡 鸦 指定 各 种 不 同 的 颜色 )， 并 且 
h=h,; 再 进一步 假设 我 们 不 具有 使 自己 偏爱 h; 而 非 A, 的 先 验 的 理由 (其 中 i A 
让。 这 样 ， 借 助 无 差别 原则 


P(h,) =P(h,) = =P(h,) =1/m 


此 外 ， 根 据 概 率 演算 的 一 个 定理 
P(e) = $, Pce lh) P(h,) 


于 是 ， 通 过 替换 ， 我 们 得 到 


_Plelh) 
> P(e lh.) 


P(h |e) = 


可 见 ， 如 果 我 们 能 够 估算 出 相关 的 似 然 性 〈 似 然 性 正如 我 们 所 谈 到 的 那样 ， 在 
许多 情况 下 都 很 容易 估算 ) ， 我 们 就 可 以 计算 出 P(h1e)。 以 这 种 方式 ， ZHN 
叶 斯 主义 者 们 希望 能 计算 出 相对 于 证 据 人 们 对 假说 的 合理 置信 度 ， 或 者 说 ， 就 像 
他 们 有 时 所 说 的 那样 ， 希 望 能 构造 出 一 个 归纳 逻辑 。 这 是 一 个 有 吸引 力 的 方案 ， 
但 它 要 依赖 于 无 差别 原则 的 运用 ， 而 我 们 将 在 下 节 看 到 ， 无 差别 原则 的 运用 面临 
着 重重 困难 。 


Sap ”无 差别 原则 悖 论 


无 差别 原则 的 麻烦 在 于 它 引 起 了 若干 悖 论 。 这 些 雍 盾 为 人 所 发 现 已 经 有 相当 
长 的 一 段 时 期 了 。 最 早 被 发 现 的 似乎 是 投 针 问题 (the needle problem) ， 布 丰 
(G. L. L. de Buffon) 在 1733 年 发 表 了 他 对 这 个 问题 的 看 法 .更 多 的 悖 论 陆续 被 
一 些 著述 者 公 之 于 志 ， 这 些 著 述 者 中 尤为 值得 一 提 的 两 位 是 贝 特 朗 (J. Bertrand, 
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1889) 和 博 雷 尔 (E. Borel, 1909) 尽管 凯恩斯 拥护 无 差别 原则 ， 但 他 在 其 专著 
(Keynes，1921 : Chapter IV) 中 对 由 它 所 引起 的 悖 论 给 予 了 最 为 出 色 的 说 明 ， 非 常 
值得 钦佩 。 在 这 一 节 ， 我 将 介绍 三 个 悖 论 ， 而 且 会 对 后 两 个 作 概 括 性 的 论述 。 接 着 
在 下 一 节 ， 我 将 细 察 解决 这 些 屠 论 的 尝试 ， 并 在 讨论 的 过 程 中 再 介绍 男 一 个 悖 论 。 

首先 要 讨论 的 悖 论 叫做 书 悖 论 。 试 想 有 一 本 书 放 在 某 个 图 书馆 里 的 一 个 指定 
的 地 方 。 让 我 们 假设 我 们 从 来 没有 去 过 那个 图 书馆 或 看 过 一 本 同样 的 书 。 因 此 ， 
对 于 它 的 封面 是 什么 颜色 ， 我 们 是 一 无 所 知 的 。 在 此 情况 下 可 以 认为 ,我 们 既 没 
有 理由 推测 其 封面 是 红 的 ， 也 没有 理由 推测 它 不 是 红 的 。 这 样 一 来 ， 通 过 使 用 无 
差别 原则 ， 我 们 得 到 P( 红 ) =1/2。 同 理 ，P( 蓝 )、P( 绿 ) 与 P( 黄 ) 全 为 172， 
从 而 与 “ 互 斥 事件 的 概率 之 和 小 于 或 等 于 1” 这 条 概率 演算 规则 发 生 有 矛盾。 也 许 
书 悖 论 并 不 十 分 难以 解决 ， 但 对 它 的 讨论 会 导致 一 些 有 意思 的 想法 ， 出 于 这 个 原 
因 ， 我 们 也 把 它 归 人 考察 之 列 。 现 在 让 我 们 转 到 一 个 较为 坏 手 的 个 案 。 这 就 是 酒 - 
水 悖 论 。 

假设 我 们 有 一 瓶 酒 和 水 的 混合 液 ， 我 们 知道 其 中 一 种 液体 的 分 量 至 多 是 另 一 
种 的 3 倍 ， 但 对 该 混合 液 的 其 他 信息 一 概 不 知 。 由 此 我 们 可 以 确定 


1/3 <}8/ 7K <3 
而 且 根 据 无 差别 原则 ， 酒 对 水 的 比例 在 区 间 (1/3, 3] 之 内 有 一 个 均匀 的 概率 
密度 。 因 此 ， 


P( W/K <2) = 





-3 
8 


同 理 ， 
1/3 <7K/7 <3 


而 且 根 据 无 差别 原则 ， 水 对 酒 的 比例 在 区 间 (1/3, 3] 之 内 有 一 个 均匀 的 概率 
密度 。 因此 ， 
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但 “ 酒 /水 <2” 与 “水 / 酒 宇 1/2” 是 两 个 相同 的 事件 ， 而 无 差别 原则 却 赋予 它 
们 不 同 的 概率 。 

我 们 要 提 到 的 无 差别 原则 悖 论 的 第 三 个 例子 属于 几何 概率 悖 论 ， 这 类 悖 论 之 
所 以 得 此 称谓 ， 是 由 于 它们 涉及 各 种 几何 图 形 的 概率 的 计算 。 目 前 的 这 个 例子 是 
NEBA 1889 年 刊 布 的 。 试 想 有 一 个 确定 的 圆 ， 现 要 随机 地 挑选 它 的 一 条 弦 ， 
那么 ,请问 这 条 随机 弦 的 长 度 大 于 该 圆 的 内 接 等 边 三 角形 的 边 长 的 概率 是 多 少 ? 
为 了 方便 起 见 ， 可 将 这 个 概率 缩写 为 P(CLSE ) ( =the probability that the chord is 
longer than the side of the equilateral triangle inscribed in the circle) 。 在 此 ， 我 们 能 
够 以 三 种 似 真 的 方式 应 用 无 差别 原则 ， 使 得 这 一 概率 有 三 个 不 同 的 值 。 让 我 们 先 
来 考察 等 边 三 角形 XYZ， 它 内 接 于 以 0 为 圆心 的 加 上 ， 这 个 圆 的 半径 被 设 定 为 R 
(图 3.2)。 





图 3.2 一 个 内 接 于 以 0 为 立 心 、R 为 半径 的 图 上 的 等 边 三 角形 


延长 YO 与 XZ 相交 于 wW, Amit, OW 成 为 一 个 直角 三 角形 ， 并 且 XW = 
WZ。 此 外 ， 这 还 使 得 OW = Rsin30° = 及 2。 于 是 我 们 现在 就 可 以 依据 这 些 几 何 学 
事实 来 给 出 我 们 的 第 一 种 计算 (图 3.3)。 


SiH ERE 


B 
C 
A 


图 3.3 P(CLSE) 的 第 一 种 计算 


令 AB 为 我 们 的 随机 弦 。 从 0 出 发 作 AB 的 垂直 线 0W， 并 与 贺 相 交 于 C.F 
OW < R/2， 则 AB 的 长 度 大 于 内 接 等 边 三 角形 的 边 长 。 可 是 ， 我 们 并 没有 理由 设 
E WE 0C 的 某 一 点 而 非 其 他 点 上 。 于 是 ， 根 据 无 差别 原则 ，O 的 长 度 在 区 间 
(0, R] 之 内 有 一 个 均匀 的 概率 密度 。 因 此 ， 





图 3.4 P(CLSE) 的 第 二 种 计算 


让 我 们 转 到 图 3. 4， 开 始 下 一 种 计算 。 
再次 以 AB 代表 随机 弦 。 令 44'4" 为 那个 内 接 等 边 三 角形 ，4 是 它 其 中 的 一 个 
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顶点 。 作 切线 与 圆 相交 于 4， 令 9 为 该 切线 与 4B 之 间 的 夹 角 。 这 样 ， 60° <0< 
120*， 则 AB 的 长 度 大 于 内 接 等 边 三 角形 的 边 长 。 因 为 我 们 没有 理由 设 定 ONE 
数 是 0° 到 180° 之 间 的 某 一 个 值 而 非 其 他 值 ， 所 以 根据 无 差别 原则 ，9 在 区 间 
[0°, 180°] 之 内 有 一 个 均匀 的 概率 分 布 。 因 此 ， 


P(CLSE) =P(60° <@<120°) => 


A 


图 3.5 P(CLSE) 的 第 三 种 计算 


若 想 了 解 第 三 种 计算 ,请 考虑 图 3. 5。 

在 此 ， 我 们 在 我 们 的 主 圆 里 面 画 一 个 同样 以 0 为 圆心 的 小 圆 ， 小 圆 的 半径 
是 主 圆 的 -- 半 ， 即 RM/2。 如 果 主 圆 的 随机 弱 AB 的 中 点 多 处 于 小 圆 之 内 ， 那 么 它 
的 长 度 要 大 于 主 圆 的 内 接 等 边 三 角形 的 边 长 。 因 为 我 们 没有 理由 设 定 WW 处 于 主 
圆 内 的 某 一 点 而 非 其 他 点 上 ， 所 以 根据 无 差别 原则 ， 下 在 主因 内 有 一 个 均匀 的 
概率 密度 。 因 此 ， 


pLCLSE) -小 圆 的 面积 _ 4 _ 1 


这 是 一 个 巧妙 的 例子 ， 因 为 运用 无 差别 原则 的 三 种 计算 接连 赋予 P(CLSE ) 
的 值 竟然 分 别 是 1/2，1/3 和 1/4。 

我 们 能 够 从 后 两 个 例子 中 概括 出 一 般 规律 ， 从 而 构造 出 一 个 悖 论 ， 使 得 该 尾 
论 在 任何 场合 下 都 会 涉及 一 个 在 某 一 区 间 [a, 5]」 内 取 值 的 连续 参数 (比方 说 
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9)。 要 看 出 这 一 点 其 实 并 不 难 。 我 们 所 必须 做 的 就 是 考察 Ob =f(0). JERN 
[a, b) 上 有 定义 ， 既 是 一 个 连续 函数 ， 也 是 一 个 合乎 要 求 的 正则 歼 数 ， 因 此 ， 
ax6<b 逻辑 地 等 值 于 f(a) <d<f(b), MRRNRAB ARBRE 0 在 区 间 [a， 
b] 内 的 某 一 点 而 非 其 他 点 上 ， 那么 我 们 就 可 以 运用 无 差别 原则 , 在 [a, b] 内 
赋予 9 一 个 均匀 的 概率 密度 。 然 而 ， 相 应 地 ， 我 们 也 没有 理由 设 定 由 在 区 间 
[f(a) ,A5)」 内 的 某 一 点 而 非 其 他 点 上 。 由 此 看 来 ， 我们 可 以 同样 令 人 满意 地 
运用 无 差别 原则 ,在 la), f(6)] 内 赋予 $ 一 个 均匀 的 概率 密度 。 可 是 ， 一 
般 而 论 ， 以 8 有 一 个 均匀 的 概率 密度 为 基础 的 概率 并 不 等 同 于 以 6 有 一 个 均匀 
的 概率 密度 为 基础 的 概率 ; 于 是 无 差别 原则 便 因此 而 导致 耶 盾 。 酒 -KLER 
映 这 种 矛盾 的 一 个 简单 的 例子 ， 因 为 如 果 我 们 令 bg = 酒 / 水 ， 那 么 悖 论 就 会 在 对 
o =f(9) =1/9 展开 考察 的 过 程 中 产生 。 我 对 无 差别 原则 悖 论 的 说 明 到 此 结束 。 
接 下 来 让 我 们 仔细 看 一 看 解决 它们 的 多 种 尝试 。 


第 五 节 用 以 解决 悖 论 的 可 能 方案 


让 我 们 从 书 悖 论 的 解决 方案 谈 起 。 前 文 的 论述 表明 ， 由 于 我 们 既 没 有 理由 设 
定 那 本 书 的 封面 是 红 的 ， 也 没有 理由 设 定 那 本 书 的 封面 不 是 红 的 ， 因 而 根据 无 差 
别 原则 P( 红 ) = 1/2。 然 而 ， 这 个 推论 所 使 用 的 前 提 是 值得 高 度 怀疑 的 。 作 为 一 
个 备 选 对 象 ,“ 非 红 的 ”可 被 分 为 “ 蓝 的 ”和 “ 非 〈 红 的 或 蓝 的 )”， 而 且 “ 蓝 
的 ”也 能 以 同样 的 方式 被 划分 。 因 此 ， 对 备 选 对 象 “ 红 的 ”和 “ 非 红 的 ”应 用 
无 差别 原则 是 不 恰当 的 。 事 实 上 ， 备 选 对 象 “ 非 红 的 ” 比 备 选 对 象 “ 红 的 ” 具 
有 更 大 的 或 然 性 ， 这 似乎 是 显而易见 的 。 以 下 是 一 个 类 似 的 例子 ， 但 看 来 无 差别 
原则 在 其 中 的 确 是 适用 的 .假定 我 们 正在 考虑 一 辆 汽车 的 颜色 ， 对 于 这 辆 车 我 
们 只 知道 它 的 生产 年 份 和 型 号 。 从 一 份 产品 目录 中 ， 我 们 得 知 厂家 当年 所 生产 的 
那 种 型 号 的 汽车 有 七 种 不 同 的 颜色 。 在 这 种 情况 下 ， 使 用 无 差别 原则 去 赋予 这 些 
颜色 中 的 每 一 种 以 177 的 概率 ， 看 上 去 确实 是 合理 的 。 

现在 我 们 可 以 对 这 个 例子 作出 概括 ， 以 此 说 明 凯 恩 斯 试图 用 以 解决 悖 论 的 方 
式 。 他 的 想法 是 ， 我 们 应 该 仅仅 把 无 差别 原则 运用 于 这 样 的 场合 ， 即 在 其 中 诸 备 
选 对 象 是 数目 有 限 的 并 且 是 “不 可 分 的 ”(indivisibie) 。 他 这 样 说 道 ; 


A~ pla), pla), =, pla) 为 我 们 试图 借助 无 差别 原则 使 其 等 概 性 
得 以 确立 的 诸 备 选 对 象 ，h 为 证 据 。 这 样 ， 应 用 无 差别 原则 的 一 个 必要 条 件 
是 : 相对 于 证 据 ， 具 有 中 (x) 形式 的 备 选 对 象 应当 是 不 可 分 的 。 

(Keynes, 1921; 60) 
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在 书 悖 论 中 ， 我 们 不 可 以 应 用 无 差别 原则 ， 因 为 正如 我 们 所 见 ， 其 中 的 一 个 备 选 
对 象 ， 即 “ 非 红 的 ”可 被 分 成 与 另 一 个 备 选 对 象 〈 红 的 ) 形式 相同 的 多 个 子 备 
选 对 象 。 然 而 ， 在 那个 关于 汽车 的 例子 中 ,具有 “一 辆 属于 那个 年 份 和 型 号 的 
汽车 可 能 有 的 颜色 ”这 种 形式 的 备 选 对 象 全 都 是 不 可 分 的 ， 因 此 无 差别 原则 能 
钼 合法 地 运用 。 

这 个 建议 所 带 来 的 麻烦 在 于 ， 它 似乎 排除 了 把 无 差别 原则 应 用 于 任何 连续 性 
场合 的 可 能 性 。 在 这 些 场合 中 ， 如 果 说 某 参 数 9 位 于 某 区 间 La, b] 内 的 某 处 ， 
那么 以 下 两 种 可 能 情况 必 有 其 一 : 一 是 ，6 被 认为 具有 无 数 个 值 ; 二 是 ， 若 我 们 
把 该 区 间 分 为 数目 有 限 的 子 区 间 ， 则 这 些 子 区 间 总 是 可 以 被 分 为 若干 更 小 的 子 区 
间 。 饥 恩 斯 对 无 差别 原则 的 修改 看 来 妨碍 了 它 锌 用 于 这 两 种 情况 中 的 任何 一 种 ; 
但 凯 思 斯 本 人 却 认 为 该 原则 可 以 在 第 二 种 情况 下 得 到 合法 的 应 用 。 他 写 道 : 


例 和 如， 假定 一 个 点 在 一 条 美 度 为 mm. 1 的 直线 上 ， 备 选 对 象 是 “ 当 我 们 
活着 那 条 直线 从 左 向 右 移动 一 个 点 时 ， 那 个 点 位 于 辩 度 为 1 的 区 间 是 第 x 个 
有 那样 的 长 度 的 区 间 ”， 我 们 把 它 记 为 pl); 那么 ,无 差别 原则 能 够 可 靠 
地 被 应 用 于 这 m ABBR, BP 由 (1) ， 中 (2) =, Cm), SRR HK 
目 m 将 随 着 区 闻 的 长 度 ! 的 减 小 而 增多 。 我 们 没有 理由 说 ，! 不 应 当成 为 一 
个 确定 的 长 度 ， 无 论 它 如 何 小 。 

(Keynes, 1921: 62) 


凯恩斯 的 步骤 在 此 看 上 去 明显 让 人 心 生 疑虑 。 首 先 要 指出 的 是 ， 他 规定 具有 那 种 
形式 的 备 选 对 象 的 长 度 ! 要 有 一 个 确定 的 值 。 然 而 ， 想 必 不 同 长 度 的 子 区 闻 在 本 
质 上 也 是 具有 相同 形式 的 。 再 说 ， 尽 管 作 了 这 样 的 规定 ， 他 却 允 许 各 子 区 间 的 长 
度 变 小 ， 而 且 人 允许 我 们 可 以 按 自己 的 意愿 把 它们 缩小 。 更 为 严重 的 是 ， 这 种 思路 
似乎 不 能 避免 酒 -水 悖 论 。 假 设 在 那个 例子 里 我 们 把 区 间 [1M3，3] 分 为 n 个 
相等 的 子 区 间 攻 ，…，1.。 现 在 来 考虑 事件 ， 即 酒 的 分 量 小 于 水 的 分 量 的 两 售 。 
在 这 样 的 情况 下 ， 只 要 先 把 E 刻画 为 具有 “ 酒 /水 ”( 酒 /水 el) 形式 的 事件 的 
组 合 ， 接 着 再 把 它 刻画 为 具有 “水 / 酒 ”( 水 / 酒 e 1;) 形式 的 事件 的 组 合 ， 那 
4, 无论 1 的 长 度 被 认为 有 多 么 的 小 ， 我 们 通过 适当 地 修改 先前 的 论证 还 是 可 
iE E 得 到 两 个 不 同 的 概率 。 

我 断定 凯恩斯 对 无 差别 原则 的 修改 会 使 之 无 法 适用 于 连续 性 场合 。 这 对 于 他 
的 概率 的 逻辑 理论 是 一 个 沉重 的 一 一 -或许 就 其 本 质 而 言 是 致命 的 一 一 打击 ， 因 为 
数学 概率 论 的 很 多 最 为 重要 的 应 用 都 会 涉及 具有 连续 参数 的 数值 概率 。 关 于 概率 
的 后 学 论述 若 把 这 样 的 场合 排除 在 外 ， 则 绝对 不 能 被 认为 是 恰当 的 。 此 外 ， 确 定 
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无 疑 的 是 ， 即 便 对 于 某 些 悖 论 ， 它 们 产生 于 存在 着 有 限 个 离散 的 备 选 对 象 的 简单 
场合 ,凯恩斯 的 修改 还 是 不 能 恰当 地 处 理 它们 。 为 了 说 明 这 一 点 ， 我 会 讲述 这 样 
的 一 个 悖 论 ， 它 在 概率 论 发 展 史 上 起 过 重要 的 作用 。 

事实 上 ， 在 他 提出 贝 叶 斯 主义 的 那 篇 文章 里 ， 贝 叶 斯 (Thomas Bayes) 在 某 
个 地 方 就 不 明言 地 运用 了 无 差别 原则 。 员 叶 斯 对 他 那 篇 著名 的 文章 是 存 有 疑虑 
的 ， 因 此 它 直到 贝 叶 斯 死 后 才 被 他 的 朋友 普 赖 斯 公开 发 表 。 由 于 普 赖 斯 为 这 篇 文 
章 增 加 了 一 个 重要 的 引言 和 附录 ， 所 以 在 我 看 来 ， 把 它 视 为 一 篇 合 着 的 文章 是 公 
平 合理 的 ， 因 而 我 会 称 之 为 “Bayes and Price，1763”。 在 以 下 摘 引 自 普 赖 斯 的 引 
言 的 文 段 中 ， 他 谈 到 了 贝 叶 斯 本 人 对 自己 的 文章 的 疑虑 : 


但 他 【《 贝 叶 斯 一 一 引 者 注 ) 后 来 认为 ， 他 曾 对 其 作 过 论证 的 那个 假定 

不 一 定 在 所 有 人 看 来 都 是 合理 的 ; 因而 他 选择 以 另 一 种 方式 来 前述 那个 他 认 

为 对 问题 的 解答 已 包含 于 其 中 的 命题 ， 并 在 附注 中 补 述 了 他 之 所 以 这 样 认 为 

的 理由 ， 而 不 是 把 任何 沿 有 争议 余地 的 东西 都 容纳 到 他 的 数学 推理 中 去 。 你 
将 会 注意 和 到， 这 正 是 他 在 这 篇 文章 中 所 追求 的 方法 。 

( Bayes and Price, 1763: 134) 


贝 叶 斯 实际 是 以 考察 一 个 具体 的 例子 ， 即 他 的 台球 桌 例子 作为 开始 的 。 他 对 这 个 
例子 的 数学 分 析 非 常 到 位 ， 以 至 于 无 论 是 贝 叶 斯 主义 者 还 是 非 员 叶 斯 主义 者 都 同 
样 会 接受 它 。 可 当 他 从 这 个 具体 的 例子 推广 到 一 般 性 的 场合 时 ， 麻 烦 也 随 之 而 
来 。 这 里 所 谓 的 一 般 性 场合 是 ， 对 于 一 个 事件 M， 我 们 只 知道 它 在 一 次 特定 的 试 
验 中 可 能 出 现 也 可 能 不 出 现 ， 其 余 的 信息 我 们 一 概 不 知 。 贝 叶 斯 在 其 附注 中 论证 
说 ， 他 从 台球 桌 的 例子 中 所 抽 引 出 的 规则 也 同样 适用 于 这 样 的 一 个 事件 ， 而 他 的 
论证 就 暗含 了 对 无 差别 原则 的 运用 。 


此 外 ， 这 种 看 法 一 一 即 如 果 我 们 在 进行 有 关 一 个 事件 的 任何 试验 之 前 ， 
对 它 的 概率 绝对 是 一 无 所 知 的 ， 那 么 在 这 种 场合 中 使 用 同样 的 规则 就 是 合理 
的 做 法 一 一 似乎 来 源 于 以 下 的 考虑 : 对 于 这 样 的 一 个 事件 ， 我 没有 理由 认 
为 ， 在 一 定数 目的 试验 中 ， 它 出 现 的 次 数 应 该 是 某 一 可 能 的 数目 而 非 其 他 可 
能 的 数目 。 正 是 基于 这 一 考虑 ， 所 以 我 可 以 有 根据 地 对 它 进 行 推理 ,就 好 像 
它 的 概率 在 开始 时 并 不 确定 ， 然 后 才 按 以 下 方式 被 决定 : 我 没有 理由 认为 ， 
在 一 定数 目的 试验 中 ， 它 出 现 的 次 数 应 该 是 某 一 可 能 的 数目 而 非 其 他 可 能 的 
KA, FEM 的 情况 正好 就 是 这 样 。 





(Bayes and Price, 1763; 134) 
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贝 叶 斯 当时 正在 考虑 一 个 事件 M， 对 于 这 个 事件 ， 我们 仅仅 知道 它 在 若干 次 
(比方 说 n 次 ) 试验 中 的 每 一 次 可 能 出 现 也 可 能 不 出 现 。 他 认为 ， 没 有 理由 可 以 
假定 ， 在 这 些 试验 中 ， 该 事件 出 现 的 次 数 将 会 是 某 一 可 能 的 数目 ， 比 方 说 ~， 而 
不 是 其 他 可 能 的 数目 ， 比 方 说 ; (在 此 处 0 科 r 关 s 近 mi) 。 接 下 来 ， 他 不 明言 地 使 
用 了 无 差别 原则 ， 给 这 些 可 能 的 结果 每 一 个 都 指派 相等 的 概率 ， 因 而 得 到 


PCM 在 x 次 试验 中 正好 出 现 了 r 次 ) = (n4)) aD 


这 样 ， 我 们 便 看 到 贝 叶 斯 把 无 差别 原则 运用 到 了 成 功 事 例 〈 事 件 M 的 出 现 ) 的 
MAL. Am, BREE (A. W. F. Edwards) 在 他 对 托马斯 - 贝 叶 斯 的 春 干 论 
点 的 评注 中 指出 ,我们 可 以 同样 有 理由 地 把 无 差别 原则 运用 到 由 成 功 事 例 和 失败 
事例 构成 的 可 能 序列 上 ， 而 在 那 种 情况 下 ， 我 们 会 得 到 一 个 不 一 样 的 结果 。( 参 
见 Edwards, 1978; 118)。 

为 了 比较 无 差别 原则 的 两 种 不 同 的 应 用 所 得 的 结果 ， 让 我 们 把 一 个 成 功 事例 
(M 的 一 次 出 现 ) 记 作 1, 一 个 失败 事例 记 作 0， 并 考虑 n=2 的 情况 。 于 是 ,我 
们 有 四 个 由 成 功 事 例 和 失败 事例 构成 的 可 能 序列 ， 即 00，01，10，11。 运 用 爱 
德 华 兹 的 方法 可 对 每 个 序列 指派 1/4 的 概率 。 如 果 我 们 以 已 表示 这 种 概率 分 布 ， 
则 我 们 有 P(01 或 10) = 1/2。 若 运用 贝 叶 斯 的 方法 ， 成 功 事 例 的 可 能 数目 就 有 三 
种 ， 即 0，1 或 2， 因 而 可 对 它们 每 一 个 指派 1/3 的 概率 。 如 果 我 们 以 P 表示 这 
种 概率 分 布 ， 则 我 们 有 PS (01 或 10) = 1/3。 这 样 ， 我 们 在 此 便 得 到 了 一 个 典型 
的 无 差别 原则 悖 论 ， 但 我 们 在 这 里 所 涉及 的 并 非 连续 性 场合 ， 而 是 一 个 较为 简单 
的 场合 ， 其 中 存在 着 有 限 个 离散 的 备 选 对 象 。 再 说 ， 这 个 例子 并 不 是 任意 提出 
的 ， 对 于 对 归纳 推理 的 分 析 ， 它 是 非常 重要 的 。 那 就 让 我 们 来 考察 一 下 凯恩斯 对 
无 差别 原则 所 建议 的 修改 能 否 处 理 这 个 问题 。 

凯恩斯 的 “不 可 分 的 形式 相同 的 备 选 对 象 ” 这 一 概念 并 不 完全 精确 ， 因 而 
似乎 有 两 种 方式 可 以 把 它 运 用 到 该 例子 上 。 一 方面 ， 我 们 可 以 说 成 功 事例 的 可 能 
序列 和 可 能 数目 都 是 些 不 可 分 的 备 选 对 象 ， 尺 管 它们 属于 不 同 的 类 型 。 这 便 认可 
T PAP 都 是 有 效 的 。 男 一 方面 ， 我们 也 可 以 认为 贝 叶 斯 所 考虑 的 那些 备 选 对 
象 并 不 是 真 的 可 分 的 。 例 如 ， 在 两 次 试验 中 , “一 个 成 功 事例 ”这 个 备 选 对 象 实 
际 上 可 分 为 两 个 子 备 选 对 象 ， 即 01 10, MRAM BR, BA PR 
是 有 效 的 ， 而 妃 " 则 是 无 效 的 。 然 而 ， 根 据 凯 恩 斯 的 思路 所 作 的 这 两 种 应 用 都 不 
是 令 人 满意 的 。 第 一 种 既 认 同 P 也 认同 P" ， 因 而 根本 就 解决 不 了 悖 论 。 第 二 种 
排除 了 P"， 但 事实 上 却 存在 着 非常 好 的 理由 能 解释 为 什么 中 叶 斯 想 采 纳 P" 而 排 
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除 P。 现 在 我 就 要 说 明 这 些 理 由 ， 它们 将 表明 ， 凯恩斯 的 方法 的 第 二 种 应 用 方式 
令 人 遗憾 地 排除 了 从 归纳 逻辑 的 观点 来 看 是 正确 的 选项 。 

这 里 的 关键 之 处 在 于 ， 如 果 我 们 采纳 了， 那么 ,借助 贝 叶 斯 条 件 化 从 经 验 中 
学 习 就 会 变 得 不 可 能 了 。 为 了 看 清 这 一 点 ， 让 我 们 再 次 考虑 式 3. 1 IBD 


P(h |e) = ， 仅 当 P(e) #0 


felt, Se REM n 次 试验 的 结果 , h ARERR: M 在 第 n+1 次 试验 中 出 现 。 
P(h) =1/2, 的 验 后 概率 现在 可 以 通过 上 述 公式 计算 出 来 。 在 7 次 试验 中 ， 由 
成 功 事例 和 失败 事例 构成 的 可 能 序列 有 2" 个 。e 是 这 些 序列 中 的 特定 一 个 ， 从 而 
P(e) =2…。 同 理 ，P(e&jp) =2“"*”。 因 此 ， 





由 于 验 后 概率 与 验 前 概率 相同 ， 因 而 在 贝 叶 斯 框 染 内 没 能 做 到 从 经 验 中 学 习 。 

可 见 ， 贝 叶 斯 选择 P 而 非 P 是 明智 之 举 ， 而 且 以 后 也 有 贝 叶 斯 主义 者 做 过 
类 似 的 选择 。 例 如 ， 卡 尔 纳 普 ( Camap，1950) EXPT AER (confirmation 
function) < ”和 "进行 过 考察 。 对 他 的 状态 描述 赋予 相等 的 概率 可 得 到 ec” ， 而 对 
他 的 结构 描述 赋予 相等 的 概率 则 可 得 到 c"。 可 以 说 ， 这 两 个 函 项 在 卡尔 纳 普 的 
系统 中 类 似 于 我 们 的 P 和 P" 。 卡 尔 纳 普 (Camap，1950: 562 -565) 有 这 样 的 
看 法 : 如 果 我 们 采纳 c*， 那么 从 经 验 中 学 习 就 会 变 得 不 可 能 ， 因 而 我 们 支持 
c 。 尽 管 这 是 相当 合理 的 ， 但 它 网 时 也 是 特 设 性 的 。 就 无 差别 原则 而 言 ， 即 便 加 
上 凯恩斯 的 修改 ， 似 乎 也 没有 任何 理由 认为 P" 比 P 更 可 取 。 怡 怡 相反， 凯恩斯 的 
方法 意味 着 一 一 如 果 非 说 不 可 的 话 一 一 我 们 应 该 选择 P 而 不 是 P" 。 因 此 ,我 仅仅 
可 以 断定 的 是 ,凯恩斯 未 能 给 出 一 个 解决 无 差别 原则 悖 论 的 令 人 满意 的 方案 。 

接 下 来 让 我 们 细 察 另外 一 些 消 除 悖 论 的 方法 ， 它 们 与 凯恩斯 的 有 所 不 同 。 我 
们 已 经 看 到 ， 有 一 类 悖 论 之 所 以 能 在 连续 性 场合 中 产生 ， 是 因为 我 们 在 把 某 一 参 
数 9 变换 为 男 一 参数 =f(8) 之 后 ， 再 将 无 差别 原则 分 别 应 用 于 9 和 中 ， 从 而 导 
致 了 不 同 的 绪 果 。 在 某 些 场合 下 ， 要 想 限 制 这 样 的 变换 步骤 ， 可 以 通过 论证 表 
明 : 一 个 特定 的 参数 对 于 相关 问题 来 说 是 自然 的 《natural) ， 寿 把 它 变 换 为 另 一 
` 参数 反而 会 显得 古怪 和 不 自然 (artificial) 。 因 此 ， 例 如 说 ， 如 果 那 个 参数 是 高 度 
(hp) ， 从 逻辑 上 讲 ， 可 以 使 用 g = 1 作为 蔡 代 ， 但 这 样 的 一 种 步骤 起 码 可 以 说 
是 罕见 的 。h 的 值 由 测量 程序 直接 给 定 ， 但 在 广大 的 变化 幅度 内 会 有 一 个 恒定 误 
差 (比方 说 a)， 因 而 测量 的 结果 应 为 hte。 如 果 用 g =174 Rh, MRENE 
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从 测量 程序 直接 得 到 的 结果 ， 再 加 上 误差 ， 相 关 结 果 大 约 变 为 g tego Wi 
说 ， 误 差 的 量 值 会 随 着 g 的 大 小 的 变化 而 变化 ， 这 真是 一 点 也 不 方便 。 由 此 可 以 
表明 ， 考 虑 诸如 1/h 这 样 的 经 过 变换 的 参数 简直 就 是 不 恰当 的 ， 所 以 在 一 个 与 高 
度 有 关 的 问题 中 ， 无 差别 原则 能 被 合法 地 用 于 h， 但 不 能 被 用 于 由 变换 所 得 的 
参数 。 我 对 这 种 方法 表示 同情 ， 虽然 它 确实 能 够 处 理 一 些 停 论 ， 可 是 它 和 人 们 所 
提出 的 那么 多 的 解决 方案 一 样 ， 不 能 处 理 所 有 的 悖 论 。 例 如 ， 在 酒 - 水 悖 论 中 ， 
被 考察 的 两 个 参数 ， 即 酒 / 水 和 水 / 酒 都 是 相当 对 称 的 而 且 也 同样 显得 自然 。 因 
此 ， 这 个 悖 论 不 能 以 刚才 所 提 到 的 方式 来 解决 。 

REH (E. T. Jaynes) 曾 就 我 们 的 第 三 个 悖 论 ， 即 关于 一 个 圆 的 随机 弦 的 几 
何 悖 论 写 过 一 篇 有 意思 的 文章 (Jaynes ，1973)。 极 不 寻常 的 是 ， 他 认为 那 三 个 
解决 方案 中 有 一 个 是 正确 的 而 其 余 两 个 则 是 错误 的 。 他 所 捍卫 的 解决 方案 是 第 一 
个 ， 即 PCCLSE) =1/2。 杰 恩 斯 认为 ， 那 个 问题 的 解决 方案 应 当 满 足 茶 些 不 变性 
原则 。 特 别 是 ， 如 果 我 们 要 求 该 解决 方案 应 该 具有 旋转 不 变性 、 尺 度 不 变性 与 平 
移 不 变性 ， 那 么 这 就 排除 了 后 两 种 方案 而 留 下 了 第 一 种 作为 唯一 可 能 的 方案 。 利 
用 第 一 个 方案 所 满足 的 那些 原则 ， 他 计算 出 了 那 条 藤 的 长 度 的 全 部 概率 分 布 。 随 
后 他 又 和 查尔斯 . E. 泰勒 (Charles E. Tyler) 博士 进行 了 一 个 实验 ， 这 个 实验 是 
在 地 板 上 画 一 个 直径 为 5 英寸 的 圆 ， 然 后 从 其 上 的 一 个 固定 点 随机 地 抛 邱 扫 晕 头 
的 麦 秆 细 枝 。129 次 成 功 抛 邱 的 结果 “以 极 低 的 卡 方 值 ”认证 了 他 的 计算 分 布 
( Jaynes, 1973: 487) 。 我 对 这 个 巧妙 的 方案 的 回应 与 先前 的 意见 一 样 。 诉 诸 不 
变性 原则 无 疑 能 够 以 一 种 合理 的 方式 来 解决 一 些 无 差别 原则 悖 论 。 杰 恩 斯 的 文章 
确切 地 表明 了 情况 就 是 这 样 。 然 而 ， 不 变性 原则 不 能 解决 所 有 的 悖 论 。 尤 其 是 ， 
它们 不 能 处 理 酒 -水 悖 论 ， 因 为 对 于 不 变性 而 言 ， 酒 /水 和 水 / 酒 这 两 个 参数 之 间 
RAHAKI ARH (Jaynes, 1973: 490) 本 人 也 已 经 指出 了 这 一 点 。 

不 过 ， 杰 恩 斯 倒是 有 一 个 十 分 有 意思 的 一 般 性 论点 ， 用 以 支持 无 差别 原则 。 
他 的 观点 是 ， 这 个 原则 在 物理 学 上 的 应 用 经 常 取得 极 大 的 成 功 ， 因 而 不 能 被 认为 
完全 没有 价值 。 对 此 ， 他 举 了 关于 气体 黏 滞 性 的 例子 来 作出 说 明 : 


例如 ， 在 给 定 一 种 气体 的 平均 粒子 密度 和 总 能 量 的 情况 下 ， 预 测 它 的 籍 
滞 性 。 显 然 ， 对 这 个 问题 的 回答 取决 于 分 子 的 空间 和 速度 的 精确 分 布 ( 事 
实 上 ， 它 极为 取决 于 位 移 -过 度 相 关 性 )， 但 给 定 的 数据 资料 看 来 一 点 也 没 
有 告诉 我 们 应 该 假定 哪 种 分 布 为 真 。 然 而 ,在 无 差别 原则 的 指引 下 ， 物 理学 
家 们 已 经 作出 了 明确 的 选择 ， 而 且 他 们 也 已 经 为 我 们 正确 地 作出 了 对 黏 滞 性 
以 及 许多 其 他 物理 现象 的 并 非 无 足 轻重 的 预测 。 

(Jaynes, 1973: 478 —479) 
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另 一 个 例子 说 的 是 从 玻 尔 兹 曼 统计 法 (Boltzmann statistics) 向 玻 色 - 爱 因 斯 
坦 统计 法 ( Bose-Einstein statistics) 的 转变 。 这 个 例子 之 所 以 有 意思 ， 是 因为 它 
类 似 于 那个 关于 P 与 P' 相 比 较 的 问题 ， 而 该 问题 的 出 现 则 与 贝 叶 斯 推理 有 关 。 
在 这 里 我 会 对 有 关 论 证 作 一 个 非 正 式 的 概述 .@ 随 着 普 朗 克 〈M.K Planck) 和 爱 
因 斯 坦 (A. Einstein) 的 光 的 量子 理论 的 发 展 ， 一 个 问题 也 由 此 产生 。 在 这 种 理 
论 中 ， 空 腔 辐 射 可 与 某 种 气体 中 的 一 团 分 子 相 类 比 。 当 时 人 们 运用 玻 尔 兹 曼 统计 
法 已 经 解决 了 关于 气体 分 子 的 问题 ， 但 相同 的 方法 似乎 不 能 被 用 到 光量 子 上 ， 因 
而 有 必要 进行 一 些 修改 ， 这 些 修改 需要 把 量子 理论 中 所 涉及 的 不 同情 况 考虑 在 
Ho HIE (S. Bose) 引信 并 经 爱 因 斯 坦 改进 的 新 颖 的 “量子 统计 法 ”就 特别 
作 了 这 方面 的 考虑 。 这 些 玻 色 - 爱 因 斯 坦 统计 量 背 后 的 思想 是 ， 尽 管用 于 计算 玻 
尔 效 曼 统 计量 的 经 典 粒子 是 被 假定 为 相互 间 可 分 辨 的 ， 但 光量 子 应 当 被 视 为 相互 
间 是 不 可 分 辨 的 。 请 考虑 两 个 粒子 ， 比 方 说 a 和 5b， 并 假设 每 个 粒子 可 能 具有 或 
可 能 不 具有 某 种 性 质 W。 若 粒子 有 M, RICE; 若 无 M， 我 们 记 作 0。 这 样 ， 
在 经 典 场合 中 ， 如 果 先 写 a 后 写 5， 则 会 出 现 四 种 可 能 的 情况 ， 即 00，01，10 
和 11， 它 们 在 玻 尔 兹 曼 统计 法 中 被 指派 了 相等 的 概率 。 然 而 ， 如 果 这 两 个 粒子 
是 不 可 分 辨 的 ， 那 么 我 们 便 不 能 在 01 和 10 之 间作 出 区 分 ， 因 为 这 两 种 情况 融合 
成 了 一 种 单一 的 情况 。 于 是 ， 我 们 有 三 种 可 能 的 情况 ， 它 们 在 玻 色 - 爱 因 斯 坦 统 
计 法 中 被 赋予 相等 的 概率 。 因 此 ， 玻 尔 效 曼 统计 法 和 玻 色 - 爱 因 斯 坦 统计 法 便 以 
大 致 相同 的 方式 与 出 现在 贝 叶 斯 推理 的 场合 中 的 P 和 P" 相关 联 。 不 过 ， 这 两 种 
场合 之 间 还 是 存在 着 一 个 重大 的 差异 。 在 贝 叶 斯 推理 方面 ， 取 P' 而 会 PEAR 
上 是 出 于 特 设 性 的 理由 ， 因 为 这 个 选择 符合 “从 经 验 中 学 习 ” 的 要 求 ， 产 生 了 
令 人 满意 的 结果 。 然 而 ， 在 物理 学 方面 ， 在 用 光 的 量子 理论 对 空 腔 辐射 所 作 的 分 
析 中 ， 则 有 一 个 有 力 的 理由 一 一 即 “ 光 量子 间 的 不 可 分 辨 性 ”这 一 论点 一 - 推 
动 着 从 玻 尔 兹 最 统计 法 到 玻 色 - 爱 因 斯 坦 统计 法 的 转变 。 

现在 让 我 们 再 回 到 杰 恩 斯 对 无 差别 原则 的 辩护 上 。 他 说 这 条 原则 已 经 被 成 功 
地 应 用 于 物理 学 ， 这 无 疑 是 对 的 。 然 而 ， 在 我 看 来 ， 这 表明 ， 该 原则 作为 一 条 启 
发 原则 是 富有 成 效 的 ， 而 作为 一 条 逻辑 原则 却 不 是 有 效 的 。 对 于 物理 学 假说 的 提 
出 ， 无 差别 原则 连同 诸如 不 变性 要 求 、 关 于 粒子 的 可 分 辨 仁和 不 可 分 辩 性 的 争论 
等 额外 的 须 考虑 的 因素 一 向 都 是 一 一 或 许 未 来 也 同样 是 一 十 分 有 用 的 ， 但 该 原 
则 却 不 能 确立 这 些 假说 的 真理 性 。 像 物理 学 中 的 任何 其 他 假说 一 样 ， 它 们 也 必须 
得 到 经 验 的 检验 ， 仅 当 由 它们 所 推出 的 预测 与 观察 相符 合 时 ， 它 们 才 会 被 接受 。 
无 差别 原则 在 启发 上 的 成 就 无 论 如 何 也 不 能 把 它 自身 确立 为 一 条 能 够 表明 假说 具 
有 独立 于 经 验 的 正确 性 的 逻辑 原则 。 

通过 再 次 考察 杰 恩 斯 对 随机 弦 的 案例 的 分 析 以 及 他 所 进行 的 认证 性 实验 ， 这 
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种 观点 能 够 得 到 进一步 的 前 明 。 其 实 ， 另 一 位 科学 家 (比方 说 K 先生 ) 经 由 不 
同 的 途径 也 可 以 得 出 与 之 相同 的 结论 。 让 我 们 假定 ，K 先生 把 无 差别 原则 应 用 到 
了 随机 弦 的 案例 上 , 但 最 初 他 心中 只 想到 第 三 种 方法 [这 种 方法 得 出 了 P 
(CLSE) =1/4]。 他 先是 根据 这 种 方法 计算 出 了 弦 长 的 全 部 分 布 ， 然 后 用 与 杰 思 
斯 的 完全 相同 的 实验 将 它 付 诸 检验 。 然 而 ，K 先生 遇 到 的 情况 是 ， 实 验证 明了 他 
所 假设 的 分 布 是 错误 的 。 面 对 这 种 反驳， 先生 对 问题 作 了 进一步 的 分 析 。 他 突 
然 灵 机 一 动 ， 想 到 了 另外 两 种 应 用 无 差别 原则 的 方法 ， 而 且 他 还 考虑 了 不 变性 要 
求 ， 这 些 要 求 表 明 第 一 种 方法 是 这 三 种 方法 中 最 好 的 。 以 这 样 的 方式 ， 他 成 功 地 
说 明了 他 的 实验 结果 。 无 差别 原则 对 于 天 先生 就 如 同 对 于 杰 恩 斯 那样 ， 是 一 个 
有 价值 的 启发 工具 ， 尽 管 它 最 初 让 他 得 到 一 个 错误 的 结果 。 启 发 原则 并 非 每 次 都 
必须 给 出 正确 的 答案 才 算 得 上 是 富有 成 效 的 。 不 过 ， 启 发 原则 必须 提出 这 样 的 假 
说 ， 对 它们 的 检验 (RRM) 会 带 来 进步 。 在 我 看 来 ， 无 差别 原则 作为 一 条 能 
被 用 来 证 明 一 个 结果 的 原则 ， 具 有 启发 原则 的 性 质 而 非 逻 辑 原则 的 性 质 。 

然而 ， 概 率 的 逻辑 解释 却 要 求 无 差别 原则 成 为 一 条 逻辑 原则 。 仅 当 无 差别 原 
则 在 性 质 上 属于 逻辑 原则 时 ， 逻 辑 解释 才能 够 认可 数值 概率 。 此 外 ， 正 如 我 们 已 
经 指出 的 ， 一 种 并 不 认可 数值 概率 的 概率 解释 儿 乎 不 能 被 认为 是 恰当 的 。 因 此 ， 
在 我 看 来 ， 不 能 为 无 差别 原则 悖 论 提供 一 个 令 人 满意 的 解决 方案 ， 对 概率 的 逻辑 
理论 是 一 个 致命 的 打击 。 将 这 里 的 情况 与 在 演绎 逻辑 领域 由 罗素 悖 论 的 发 现 所 导 
致 的 情况 相 比 较 ， 可 以 增强 这 一 观点 的 说 服 力 。 

罗素 悖 论 可 以 非常 简单 地 从 一 条 被 称 为 概括 公理 【the axiom of comprehen- 
sion) 的 原则 中 推导 出 来 。 在 该 悖 论 被 发 现 之 前 ， 这 条 原则 一 直 被 第 一 流 的 逻辑 
学 家 一 一 尤其 是 弗 雷 格 、 戴 德 金 (R. Dedekind) SEE (G. Peano) 一 一 假定 
AH (Asi, WA Gilies, 1982: 92 ) 。 这 个 悖 论 出 现 以 后 ， 人 们 力图 把 
概括 公理 替换 为 其 他 不 会 导致 任何 矛盾 的 原则 。 为 此 ， 罗 素 引 入 了 类 型 论 。 策 梅 
# (E. Zermelo) 也 曾 独 立地 发 现 了 这 个 悖 论 ， 他 提出 了 一 个 公理 化 的 集合 论 系 
统 ， 该 系统 随后 得 到 了 司 寇 伦 (T. Skolem) 和 弗 伦 克 尔 (A. A. Fraenkel) 的 改 
i. 17S - HK (J. von Neumann), JAH (P. Bernays) 与 哥 德 尔 (K. Godel) 
则 发 展 出 了 男 一 个 公理 化 的 集合 论 系统 。 在 数学 家 群体 中 ， 源 于 策 梅 罗 的 系统 也 
许 是 最 受 欢迎 的 ,但 计算 机 科学 家 们 却 经 常 使 用 类 型 论 。 然 而 ， 从 某 种 意义 上 
讲 ， 这 三 个 系统 至 今 都 是 成 功 的 。 尽 管 不 可 能 证 明 它们 是 一 致 的 ， 但 它们 确实 成 
功 地 防止 了 从 自身 中 推导 出 所 有 众所周知 的 逻辑 悖 论 ， 并 且 在 人 们 对 这 些 系统 超 
过 60 年 的 实际 运用 中 ， 没 有 进一步 出 现 过 别 的 矛盾 。 这 种 情况 与 关于 无 差别 原 
则 的 情况 形成 了 十 分 鲜明 的 对 照 。 从 来 就 没有 人 对 这 条 原则 的 修改 作 过 清晰 的 阅 
述 ， 使 之 足以 杜绝 所 有 悖 论 的 导出 。 恰 恰 相 反 ， 那 些 修改 只 能 阻止 一 些 悖 论 ， 而 
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容许 其 他 悖 论 继续 存在 。 总 而 言 之 ， 从 目前 来 看 ， 要 想 成 功 地 把 无 差别 原则 作为 
一 条 逻辑 原则 来 修复 ， 其 希望 是 涡 茫 的 。 

凯恩斯 用 他 关于 柏拉图 直 党 (Platonic intuition) 的 摩尔 式 的 理论 来 作为 逻辑 
解释 的 基础 ， 尤 其 是 ， 他 还 根据 这 种 观点 来 为 相关 的 公理 辩护 。 然 而 ， 正 如 我 们 
将 在 下 一 章 看 到 的 ， 这 种 关于 柏拉图 直觉 的 理论 也 很 容易 招致 极 大 的 异议 。 总 的 
来 说 ， 到 20 世纪 20 年代， 有 逻辑 解释 所 面 对 的 困难 已 经 到 了 一 个 严重 的 程度 ， 使 
得 贝 叶 斯 主义 者 们 真 的 需要 提出 一 种 新 的 概率 解释 ， 如 果 他 们 还 想 能 够 继续 捍卫 
其 立场 的 话 。 不 过 ， 这 种 新 的 解释 ， 即 概率 的 主观 理论 总 算是 出 现 了 ， 我 将 在 下 
一 章 对 它 作 出 考察 。 
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我 也 这 样 听 说 过 ， 而 且 确 有 几 分 相信 。 
(莎士比亚 ,， 《哈姆雷特 》: 第 一 幕 第 一 场 第 166 行 ) 


概率 的 主观 理论 分 别 由 剑桥 的 弗兰克 ' 拉 姆 齐 (Frank Ramsey) 和 意大利 的 
布鲁诺 . 德 . FEWE (Bruno de Finetti) 大 约 在 同一 时 期 独立 地 发 现 。 同 时 发 现 
某 个 理论 的 这 类 事情 实际 上 在 科学 和 数学 的 历史 上 并 不 罕见 。 尽 管 那些 独立 的 发 
现 者 们 有 着 一 套 共同 的 构想 ， 但 是 ， 他 们 对 相关 主题 的 论述 无 论 是 在 细节 上 还 是 
在 总 体 思 路 上 通常 都 是 不 一 样 的 。 这 些 差 异 具 有 相当 大 的 价值 ， 因 为 它们 作为 例证 
表明 了 相关 理论 中 的 某 些 可 能 存在 的 变异 。 近 年 来 ， 佑 拉 沃 蒂 (MC. Galavotti) 
发 表 了 一 系列 重要 的 论文 (Galavotti ，1989，1991，1994) ， 对 拉 姆 齐 和 德 . JER 
幕 的 观点 进行 了 详尽 的 比较 。 在 和 闸 述 主观 理论 的 过 程 中 ， 我 也 会 在 各 个 不 同 的 方 
面 对 拉 姆 齐 和 德 . 非 硅 带 之 间 的 一 些 差 异 作出 探讨 。 

存在 着 同时 的 发 现 也 许 并 不 值得 那么 大 惊 小 怪 。 通 常 在 相关 主题 下 都 会 有 某 
个 问题 情境 ， 因 而 提出 一 些 有 几 分 类 似 的 解决 方案 自然 就 是 那些 发 现 者 们 对 同一 
问题 情境 的 正常 反应 。 在 上 一 章 我 们 已 经 看 到 ， 可 以 追 滴 到 贝 叶 斯 与 拉 普 拉 斯 的 
逻辑 贝 叶 斯 传统 在 20 世纪 20 年 代 中 期 遇 到 了 很 多 严重 的 问题 。 一 些 统计 学 家 
[尤其 是 费 希 尔 (R A. Fisher) 和 内 曼 (J. Neyman ) 】 与 一 些 科 学 哲学 家 [如 波 
普尔 (K. R. Popper) ] 对 这 种 局 面 的 回应 就 是 彻底 据 弃 贝 叶 斯 主义 。 不 过 ， 另 一 
种 思路 则 是 为 贝 叶 斯 主义 设计 一 个 新 的 版 本 ， 使 之 能 够 克服 逻辑 册 叶 斯 主义 的 困 
难 。 构 设 出 这 种 新 版 的 贝 叶 斯 主义 正 是 拉 姆 齐 和 德 ， 菲 耐 蒂 所 取得 的 成 就 ， 这 是 
通过 他 们 对 于 概率 的 新 的 主观 研究 进 路 实现 的 。 

由 于 拉 姆 齐 通常 被 提 及 的 关键 性 论文 是 他 1926 年 的 那 篇 文章 ， 而 德 ， E 
蒂 最 早 发 表 的 几 篇 文章 的 日 期 都 要 较 晚 一 些 ， 因 此 可 能 看 起 来 拉 姆 齐 像 是 第 一 个 
ERA, ME- 非 耐 蒂 则 是 在 稍 晚 的 时 期 灵机 一 动产 生 了 同样 的 想法 。 然 而 ， 这 
种 印象 在 一 定 程 度 上 会 使 人 产生 误解 。 拉 姆 齐 的 论文 《真理 与 概率 》 (“Truth and 
Probability”) 写 于 1926 年 ， 并 且 它 的 大 部 分 内 容 曾 在 剑桥 的 道德 科学 俱乐部 被 
宣读 ， 但 它 实 际 上 到 1931 年 才 得 以 刊 布 。 拉 姆 齐 于 1930 年 去 世 ， 年 仅 26 S, 
趣 已 在 数学 基础 、 概 率 哲 学 、 数 理 逻 辑 ， 以 及 经 济 学 等 领域 作出 了 重大 的 贡献 。 
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他 论述 概率 的 文章 在 其 英 年 早 逝 之 后 首次 出 现在 1931 年 出 版 的 文集 里 。 德 * FE 
耐 蒂 说 ， 早 在 1928 年 4 月 之 前 ， 他 已 完整 地 写 就 了 根据 主观 主义 的 观点 对 于 概 
率 论 基 础 的 详细 论述 。 这 可 能 要 比 拉 姆 齐 稍 晚 一 点 ， 但 德 ， 菲 耐 落 却 是 最 先 发 表 
其 一 系列 文章 (de Finetti, 1930a, b, c) 的 。1931 F, W- EMRE (WF 
主义 》[“Probabilism” (de Finetti, 193la) | 一 文中 对 该 理论 的 哲学 方面 给 予 了 
全 面 的 说 明 ， 他 在 这 篇 文章 里 并 没有 用 到 任何 公式 ; 随后 ， 他 又 在 同年 的 另 一 篇 
文章 (de Finetti, 1931b) 里 进一步 提供 了 更 多 关于 数学 方面 的 基本 原理 的 细节 。 
拉 姆 齐 肯定 是 从 未 听 说 过 德 . IER AH, MA. SER REE 1937 年 之 前 
一 一 即 在 他 自己 的 观点 得 以 完整 地 阐发 之 前 一 一 不 曾 读 过 拉 姆 齐 的 文章 [参见 
他 于 1964 年 在 de Finetti, 1937; 102 所 加 的 新 注 丢 (a) ] 。 可 见 ， 他 们 的 发 现 是 
完全 独立 的 ， 而 且 几 乎 是 在 同时 进行 的 。 

拉 姆 齐 与 较为 老 派 的 逻辑 传统 的 关系 是 非常 明显 的 ， 因 为 他 是 在 详尽 地 批评 
凯恩斯 的 观点 的 基础 上 引入 他 的 新 理论 的 。 然 而 ， 在 德 . 菲 耐 带 构 设 主观 理论 的 
时 候 ， 他 看 上 去 没有 受到 凯恩斯 的 影响 。 诚 然 ， 在 他 1931 年 的 一 篇 论文 (de Fi- 
netti，1931a) 里 ， 他 似乎 拿 不 准 凯 恩 斯 的 确切 观点 ， 于 是 在 一 个 脚注 中 谈 到 : 
“这 在 我 看 来 是 凯恩斯 的 观点 ; 但 我 不 能 有 把 握 地 断定 ， 因 为 一 直 以 来 我 所 能 做 
到 的 仅仅 是 快速 地 浏览 他 的 论著 。 (de Finetti ，1931a: 221) 后 来 ， 德 . Em 
在 对 凯恩斯 的 观点 进行 阐述 和 批评 时 ， 又 在 一 个 脚注 中 谈论 道 :“ 我 在 1929 年 简 
要 地 看 了 凯恩斯 的 书 (并 在 ……1931 年 的 …… 《概率 主义 》 里 引证 了 它 ) ， 然 
而 ， 我 只 看 懂 了 一 点 点 ， 因 为 我 那 时 的 英语 水 平 还 很 有 限 。 今 年 我 已 经 阅读 了 它 
的 德 文 版 。 (de Finetti, 1938: 362) 因此 ， 德 . 菲 耐 蒂 只 是 在 他 自己 的 观点 完 
全 形成 以 后 才 对 凯恩斯 进行 真正 的 研究 ， 这 看 来 是 明白 无 误 的 。 指 出 以 下 这 一 点 
也 是 很 有 意思 的 ， 那 就 是 : 虽然 德 . 菲 耐 蒂 1938 年 的 论文 名 为 “剑桥 概率 理论 
家 ” (Cambridge Probability Theorists) ， 但 他 只 提 及 凯恩斯 和 杰 弗 里 斯 ， 而 没有 提 
及 拉 姆 齐 。 这 表明 他 很 可 能 只 是 在 1938 年 以 后 才 读 到 拉 姆 齐 的 文章 的 。 考 虑 到 
这 一 切 情况 ,在 紧 接 下 来 的 一 节 ， 我 将 从 拉 姆 齐 对 凯恩斯 的 批评 开始 谈 起 ， 因 为 
这 些 内 容 是 对 上 一 章 的 自然 承接 。 不 过 ， 在 本 章 的 最 后 一 节 ， 我 也 会 对 德 ， JEW 
蒂 与 之 不 同 的 研究 主观 概率 的 路 径 加 以 一 定 的 考虑 。 而 其 余 各 节 则 会 对 主观 理论 本 
身 作 出 前 释 。“ 数 学 概率 的 主观 基础 ”表明 了 数学 概率 论 如 何 能 够 在 主观 进 路 的 基 
础 上 得 以 发 展 ， 并 且 特 别 给 出 了 对 于 那个 极为 重要 的 拉 姆 齐 - 德 . 非 耐 蒂 定 理 的 
详尽 证 明 。“ 主 观 理论 中 的 似 客观 概率 ”会 对 关键 概念 “可 交换 性 ” ( exchangea- 
bility) 作出 介绍 ， 正 如 我 们 将 会 看 到 的 ， 这 一 概念 在 该 理论 中 起 着 至 关 重 要 的 
作用 。 这 两 节 主 要 以 德 . 菲 耐 蒂 的 著作 (de Finetti, 1937) 为 根据 ， 那 是 我 自己 
比较 喜欢 的 对 于 这 种 理论 的 说 明 。 然 而 ， 为 了 论述 得 清楚 明晰 ， 我 将 作出 一 些 改 
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菲 耐 蒂 的 后 期 著作 中 所 提 到 的 可 供 选择 的 思路 。“ 本 章 所 论 及 的 公理 系统 与 柯 尔 
莫 哥 洛 夫 公 理 的 比较 ”” 和 “独立 性 与 可 交换 性 的 关系 ”涉及 一 些 需 要 用 到 频 
为 高 级 的 数学 知识 的 地 方 ， 而 在 另外 一 节 我 将 提出 我 对 德 ， 菲 耐 蒂 的 可 交换 性 归 
约 的 批评 。 


第 一 节 “” 拉 姆 齐 对 凯恩斯 的 批评 9 


按照 遍 恩 斯 的 观点 ， 一 对 命题 之 间 存 在 着 逻辑 的 概率 关系 (logical relation of 
probability) ， 而 且 这 些 关系 在 某 种 意义 上 是 可 以 被 感知 的 。 拉 姆 齐 对 此 作出 了 如 
下 的 批评 : 


但 让 我 们 现在 再 回 过 头 来 讨论 一 个 对 凯恩斯 先生 的 观点 的 更 为 根本 的 批 
评 ， 这 个 批评 是 显而易见 的 ， 即 实际 上 看 来 并 没有 任何 像 他 所 描述 的 概 举 关 
系 那 样 的 东西 。 他 认为 ,无论 如 何 ， 它 们 在 某 些 情况 下 是 能 够 被 感知 的 ; 可 
是 就 我 本 人 而 言 ， 我 确信 这 不 是 真 的 。 我 就 没有 感知 到 它们 ， 而 且 ， 如 果 要 
让 我 对 它们 的 存在 表示 信服 ， 那 一 定 得 通过 论证 才 行 ; 此外， 我 有 把 握 地 猜 
想 其 他 人 也 没有 感知 到 它们 ， 因 为 对 于 任何 两 个 给 定 的 命题 之 间 究 竟 存 在 着 
怎样 的 一 种 概率 关系 ， 他 们 几乎 不 能 达成 一 致 的 意见 。 

(Ramsey, 1926; 161) 


这 是 一 个 有 意思 的 例子 ， 表 明了 一 个 论点 的 论证 力度 还 取决 于 提出 它 的 那个 人 的 
身份 。 如 果 一 位 没有 拉 姆 齐 那么 杰出 的 逻辑 学 家 以 他 不 能 感知 到 任何 逻辑 的 概率 
关系 作为 反对 的 理由 ， 那 么 凯恩斯 也 许 会 回应 说 : 这 仅仅 是 逻辑 无 能 (或 者 说 
EAA) 的 一 个 迹象 。 诚 然 ， 凯 思 斯 的 确 说 过 : “有 些 人 一 一 实际 上 这 是 一 个 
明 最 的 事实 一 一 可 能 具有 比 其 他 人 更 强 的 逻辑 直觉 能 力 。” (Keynes，1921: 18) 
然而 ， 拉 姆 齐 不 单 是 一 位 才华 横 溢 的 数理 逻辑 学 家 ， 而 且 还 是 剑桥 使 徒 会 的 成 
员 。 因 此 ， 饥 恩 斯 不 可 能 合理 地 声称 拉 姆 齐 在 逻辑 直觉 或 逻辑 知 党 方面 缺乏 能 
力 一 一 再 说 ， 顷 恩 斯 事实 上 也 没有 这 样 做 。 

为 了 支持 目 己 的 基本 论点 ， 拉 姆 齐 指出 ， 根 据 逻 辑 理论 ， 我 们 能 够 明显 地 感 
知 到 出 现在 相当 复杂 的 事例 中 的 逻辑 关系 ， 但 在 简单 的 事例 中 却 完全 不 能 感知 到 
它们 。 于 是 他 说 : 





关于 它们 〈 即 凯 思 斯 的 远 辑 的 概率 关系 一 一 引 者 注 ) ， 看 来 我 们 所 知道 
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的 一 切 就 是 某 几 个 普遍 命题 ， 即 加 法 律 和 乘法 律 ; 这 就 好 像 是 ， 每 个 人 都 知 
道 几 何 学 的 那些 定律 ， 但 却 没 人 能 识别 出 任何 一 个 给 定 的 对 象 是 圆 的 还 是 方 
的 ; ME, 我 觉得 难以 想象 这 么 大 量 的 普遍 知识 是 如 何 能 与 这 么 微 少 的 具体 
事实 结合 在 一 起 的 。 对 于 一 些 特定 的 事例 ， 共 识 确 实 是 有 的 ， 但 有 几 分 悖 衣 
的 是 ， 这 些 事例 总 是 极其 复杂 ; 我 们 所 有 人 都 同意 一 枚 硬币 落下 后 正面 朝 上 
的 概率 是 1M2， 可 是 我 们 没有 人 能 够 确切 地 说 出 支持 这 一 结论 的 证 据 是 什 
么 ， 而 它 其 实 是 作为 我 们 当时 正在 对 之 作出 断定 的 那个 概率 关系 的 另 一 个 关 
系 项 而 存在 的 。 另 一 方面 ， 即 便 我 们 以 诸如 “这 是 红 的 ”和 “ 那 是 蓝 的 ” 
或 “这 是 红 的 ”和 “ 那 是 红 的 ”这 样 最 为 简单 的 可 能 存在 的 命题 对 子 为 例 
谅 必 它们 的 逻辑 关系 应 该 是 最 容易 看 出 来 的 ， 我 想 也 没有 谁 敢 有 把 握 地 
说 他 晓得 连结 它们 的 概率 关系 是 什么 。 





(Ramsey, 1926: 162) 


我 们 只 要 考察 一 下 逻辑 直觉 在 演绎 推理 方面 的 境 晃 ， 就 可 以 加 强 拉 姆 齐 对 于 
把 概率 论 建立 在 逻辑 直 党 的 基础 上 的 做 法 的 怀疑 ， 既 然 演绎 推理 与 归纳 推理 相 比 
无 疑 是 不 那么 成 问题 的 。 作 为 有 史 以 来 最 伟大 的 逻辑 学 家 之 一 ， 弗 雷 格 受到 逻辑 
直觉 的 指引 而 支持 所 谓 的 概括 公理 ,但 罗素 悖 论 却 可 以 以 好 几 种 方式 从 这 条 公理 
中 推演 出 来 。 而 且 , 与 他 一 样 杰 出 的 戴 德 金 和 皮 亚 诺 也 犯 了 相同 的 错误 (AE 
引证 ， 请 参看 Gillies, 1982; 92), @ {A (D. Hilbert) 和 和布 劳 威 尔 
(L. E. J. Brouwer) 是 20 世纪 的 两 位 伟大 数学 家 。 然 而 ， 希 尔 但 特 的 逻辑 直觉 告 
知 他 本 人 排 中 律 在 数学 中 是 有 效 的 ， 而 布 劳 威 尔 的 逻辑 直觉 却 告知 他 本 人 排 中 律 
在 数学 中 是 无 效 的 。 这 一 切 均 表明 逻辑 直 党 在 演绎 方面 是 极 不 可 信赖 的 ， 因 而 ， 
至 于 归纳 推理 ， 逻 辑 直 党 那 就 几乎 是 根本 不 可 信赖 的 了 。 

这 样 说 来 ， 是 否 所 谓 的 逻辑 直觉 就 仅仅 是 由 熟悉 性 所 导致 的 一 种 心理 幻 党 
呢 ? 那些 公理 看 上 去 在 直觉 上 是 显而易见 的 ， 可 能 只 是 作为 多 年 来 研究 数学 概率 
论 的 一 个 结果 。 或 许 亚 里 士 多 德 〈Aristodue) 的 哲学 的 基本 原理 在 中 拱 纪 的 欧洲 
学 者 看 来 是 在 直觉 上 显而易见 的 ， 而 儒家 学 说 的 基本 原理 在 同一 时 期 的 中 国学 者 
看 来 也 是 在 直觉 上 显而易见 的 。 我 所 得 出 的 结论 是 ， 用 逻辑 直觉 去 证 实 部 分 衍 推 
度 是 存在 的 或 它们 服从 常规 的 概率 公理 ， 都 是 不 恰当 的 。 因 此 ， 下 一 节 让 我 们 来 
检视 一 下 主观 理论 是 如 何 处 理 这 些 问题 的 。 


二 节 ”数学 概率 的 主观 基础 : MEF - 德 . 菲 耐 蒂 定 理 


在 逻辑 解释 中 ，h 相对 于 e 的 概率 被 等 同 于 某 人 在 具有 证 据 e 时 对 有 所 赋予 
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的 合理 置信 度 。 这 种 合理 置信 上 度 被 认为 对 于 所 有 有 理性 的 个 人 都 是 一 样 的 。 概 率 
的 主观 解释 握 弃 了 “理性 会 导致 共识 ”这 一 假定 。 根 据 主 观 理 论 ， 对 于 不 同 的 
个 人 【比方 说 A 女士 、B 先生 及 C 少 答 )， 尽 管 他 们 全 都 是 完全 合乎 理性 的 ， 而 
且 还 具有 相同 的 证 据 e， 但 是 却 可 能 对 六 怀 有 不 一 样 的 置信 和 度 。 于 是 ， 概 率 便 被 
定义 为 一 个 特定 的 人 的 置信 和 度 ， 因 而 我 们 其 实 不 应 该 说 这 一 概率 (the probabili- 
ty) ， 而 应 该 说 A 女士 的 概率 、B 先生 的 概率 或 者 C 少爷 的 概率 。 

如 今 ， 数 学 概率 论 把 概率 看 做 是 区 间 (0, 1] 之 内 的 数值 。 故 此 ， 若 主观 
理论 要 想 成 为 相关 数学 演算 的 恰当 解释 ， 那 就 一 定 得 找 出 测度 基 人 对 某 一 证 气 
(HARE) 将 会 出 现 的 置信 和 度 的 方式 。 这 样 ， 我 们 便 希 望 能 够 测度 一 一 例如 
一 一 B 先生 对 伦敦 明天 将 会 下 雨 的 置信 和 度 、 对 某 一 政党 将 会 赢得 下 届 选 举 的 置信 
度 等 等 。 如 何 能 做 到 这 一 点 呢 ? 

拉 姆 齐 对 这 个 问题 做 过 一 个 有 意思 的 探讨 。 他 对 该 问题 的 第 一 种 意见 是 ， 
“我 认为 ， 有 理由 相信 ， 置 信 度 是 可 以 用 心理 肤 电 反 应 计 (psychogalvanometer ) 
或 诸如 此 类 的 仪器 来 测度 的 。” (Ramsey, 1926; 161) 拉 姆 齐 的 心理 肤 电 反 应 计 
也 许 是 一 台 有 点 像 高 级 测 谎 仪 的 电子 装置 。 我 们 可 以 把 电极 连接 到 B 先生 的 脑 
这 上 ， 这 样 ， 当 他 读 出 一 个 描述 正 被 讨论 的 事件 的 命题 时 ， 该 机 器 就 会 显示 
他 对 那个 命题 的 置信 度 。 当 然 ， 就 算 这 样 的 一 个 心理 肤 电 反 应 计 在 原理 上 是 完全 
可 行 的 ， 目 前 也 不 存在 这 种 机 器 ， 因 而 我 们 不 能 够 以 这 种 方式 去 解决 我 们 所 面临 
的 测度 信念 的 问题 。 

接 下 来 拉 姆 齐 还 考虑 了 运用 内 省 来 估计 我 们 对 于 某 个 命题 的 信念 感觉 (be- 
lief-feeling) 的 强度 的 可 能 性 。 不 过 ， 他 提出 了 一 个 有 意思 的 论点 来 反对 这 样 的 
一 种 思路 : 


首先 ， 我 们 可 以 假定 ， 一 个 信念 的 强 能 程度 是 能 被 其 持 有 者 所 感知 的 ; 
比如 说 ， 信 念 冯 的 差异 就 体现 在 伴随 着 它们 的 某 种 感觉 的 强度 上 ， 因 而 我 们 
可 以 把 这 种 感觉 称 为 信念 感觉 或 确信 和 感觉， 并 以 置信 和 度 来 指 谓 这 种 感觉 的 强 
度 。 这 种 观点 将 会 十 分 不 方便 ， 因 为 要 把 数值 央 予 感觉 的 强度 是 不 容易 的 ; 
但 除 此 以 外 ， 在 我 看 来 ， 这 种 观点 还 犯 了 很 直观 的 错误 ， 因 为 我 们 所 持 的 最 
为 强烈 的 信念 通常 无 论 如 何 都 几乎 不 会 伴随 有 任何 的 感觉 ; 没有 人 会 对 他 视 

为 理所当然 的 事情 怀 有 强烈 的 感觉 。 
(Ramsey, 1926: 169) 


训 无 疑问 ， 拉 姆 齐 在 此 处 是 正确 的 。 当 我 切 一 片面 包 来 吃 的 时 候 ， 我 非常 强烈 地 
相信 它 将 滋养 我 而 非 毒 害 我 ， 但 这 个 信念 在 正常 的 情况 下 是 不 会 伴随 有 任何 强烈 
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的 感觉 的 ， 或 者 说 其 实 就 根本 不 会 伴随 有 任何 感觉 。 于 是 拉 姆 齐 得 出 了 这 样 的 结 
论 :“…… 一 个 信念 的 强 弱 程度 是 它 的 一 个 因果 属性 ,我们 可 以 把 这 一 属性 粗略 
地 表述 为 我 们 愿意 按照 该 信念 行事 的 程度 。”( Ramsey，1926: 169) 对 于 我 的 这 
一 信念 一 一 那 块 面包 是 有 营养 的 而 不 是 有 毒 的 ， 我 会 毫 不 犹 答 地 把 面包 吃 掉 ， 以 
此 表明 我 确实 愿意 按照 这 个 信和 念 行事 ， 即 使 我 当时 并 没有 任何 强烈 的 感觉 。 

根据 这 种 思路 ， 我 们 应 当 通过 细 察 由 一 个 信念 所 导致 的 某 种 行为 的 特质 来 测 
度 该 信念 的 强度 。 而 一 种 能 满足 测度 目的 的 合适 行为 则 是 打赌 ， 因 此 拉 姆 齐 断 
定 :“ 早 已 确立 的 测度 一 个 人 的 信念 的 方式 就 是 提议 打赌 ， 然 后 看 看 他 所 愿意 接 
受 的 最 低 倍 率 是 多 少 。 这 种 方法 我 认为 基本 上 是 明智 的 。 (Ramsey, 1926: 
172) 德 . SERIA (de Finetti, 1930a) 也 是 采用 打赌 来 测度 置信 和 度 的 。 

打赌 当然 只 是 某 一 信念 所 能 导致 的 其 中 一 种 行为 。 因 此 ， 相 对 于 某 一 信念 可 
能 会 导致 的 其 他 类 型 的 行为 ， 打 赌 是 否 就 能 很 好 地 测 产 那 一 信念 的 强度 呢 ? 拉 姆 
齐 假定 它 能 ， 并 为 此 作出 了 如 下 的 辩护 : 


这 节 ……: 基本 上 是 以 打赌 为 根据 的 ， 但 是 ， 当 我 们 意识 到 在 某 种 意义 上 
我 们 一 生 都 在 打赌 的 时 候 ， 这 就 不 会 显得 不 合理 了 。 每 当 我 们 到 车 站 去 ， 我 
们 总 是 打赌 说 火车 确实 会 行驶 ， 而 如 果 我 们 对 此 没有 足够 的 置信 度 ， 我 们 将 
会 拒绝 打 这 个 赌 而 留 在 家 里 。 

(Ramsey, 1926: 183) 


我 个 人 的 看 法 是 ， 在 很 多 情况 下 打赌 的 确 是 对 一 个 信念 的 强度 给 予 了 合理 的 测 
度 ， 但 并 非 所 有 的 情况 都 如 此 。 尤 其 是 ， 打 赌 不 能 用 于 测度 某 个 人 关于 一 个 普遍 
的 科学 规律 或 理论 的 信念 的 强度 〈( 谷 了解 对 这 方面 的 一 个 讨论 ， | 
1988a: 192 - 195 ) 。 不 过 ， 计 我 们 暂且 把 打赌 当做 测度 置信 和 度 的 一 个 合理 途径 ， 
然后 看 看 这 个 假定 会 导致 什么 。 

要 这 样 做 的 话 ， 我 们 现在 就 必须 提 到 一 些 数 学 方面 的 内 容 ， 可 是 ， 由 于 本 书 
的 目的 在 于 对 概率 的 哲学 方面 作出 探讨 ， 所 以 我 已 经 尝试 着 使 这 些 数学 内 容 尽 可 
能 地 简单 ， 而 其 实 所 要 涉及 的 也 只 不 过 是 初等 代数 而 已 。 我 们 必须 首先 设 定 一 个 
假设 的 打赌 情景 ， 在 其 中 ，B 先生 愿意 压 在 E 上 的 赌注 与 赌注 总 额 的 比率 「[ 即 
他 对 下 的 赌 商 (betting quotient) ] 可 以 视 作 对 于 他 对 下 的 置信 和 度 的 一 个 测度 。 接 
下 来 我 们 会 引入 一 贯 性 (coherence) 条 件 。 显 而 易 见 的 是 ， 为 了 使 得 赌 商 是 一 贯 
的 (coherent) ，B 先生 应 当 对 它们 作出 选择 ， 而 这 就 导致 了 那个 最 重要 的 结论 
[ 拉 姆 齐 - 德 . SERN 75H ( The Ramsey-de Finetti Theorem) ] ， 它 说 明了 : 一 组 周 
商 是 一 贯 的 ， 当 且 仅 当 ， 它 们 满足 概率 公理 。 我 将 会 全 面 地 阐述 概率 公理 ， 然 后 
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证 明 拉 姆 齐 - 德 . 菲 耐 蒂 定 理 对 于 每 一 条 公理 都 是 成 立 的 。 根 据 主观 主义 的 观 
点 ， 数 学 概率 论 的 基础 将 以 这 种 方式 得 到 确立 。 


—. BB (q) 的 定义 


我 们 设想 ，A 女士 (一 位 心理 学 家 ) 想 要 测度 B 先生 对 某 一 事件 E 的 置信 
度 .@ 为 了 做 到 这 一 点 ， 她 要 让 B 先生 同意 在 以 下 的 条 件 下 与 她 就 进行 打赌 。B 
先生 必须 选择 一 个 数值 9 (〈 称 之 为 他 对 正 的 赌 商 ) ， 然 后 A 女士 再 选 定 双方 的 赌 
EUM S. MRE 发生， 则 B 先生 支付 q5 给 A 女士 以 此 作为 对 S 的 交换 。3 可 
以 是 正 的 ， 也 可 以 是 负 的 , 但 S| 在 B 先生 的 财产 中 只 能 占 一 个 较 小 的 份额 。 在 
这 些 条 件 下 ，g 被 看 做 是 对 于 B 先生 对 EE 的 置信 和 度 的 一 个 测度 。 

下 面 是 关于 这 个 定义 的 一 些 评论 。 首 先 ， 很 重要 的 一 点 是 ， 在 选择 4 的 时 
候 ，B 先生 并 不 知道 赌注 总 额 $ BIER OWE SUR) 还 是 负 的 (对 
应 于 他 赌 王 不 会 出 现 ) 。 若 3 先生 早 知道 $ 将 会 是 正 的 ， 则 把 g 选 得 尽 可 能 低 会 
对 他 有 利 ; 若 他 早 知道 $ 将 会 是 负 的 ， 则 把 9 选 得 尽 可 能 高 会 对 他 有 利 。 在 这 两 
种 情况 下 ，4 都 并 非 对 应 于 他 真实 的 置信 度 。 然 而 ， 如 果 他 不 知道 5 将 会 是 正 的 
还 是 负 的 ， 那 他 就 不 得 不 根据 他 的 实际 信念 来 对 4 作出 调整 了 。 

我 们 可 以 举 一 个 来 自 股票 市 场 的 假设 的 例子 来 对 此 作出 说 明 。 假 定 B 先生 
现在 是 一 个 股票 经 纪 人 ， 我 想 向 他 了 解 一 只 特定 的 股票 [比方 说 BP (英国 石油 
公司 ) ] 的 价值 。 如 果 我 对 他 说 :“ 我 想 卖 出 100 股 BP 的 股票 ， 你 认为 它们 的 价 
值 是 多 少 ?” 那 么 ，B 先生 的 报价 大 大 低 于 他 所 认为 的 正确 价值 将 会 对 他 有 好 处 ， 
要 是 他 希望 能 够 通过 这 种 方式 低 价 购 得 一 些 BP 的 股票 的 话 。 相 反 ， 如 果 我 对 他 
说 :“ 我 想 买 进 100 股 BP 的 股票 ， 你 认为 它们 的 价值 是 多 少 ?” 那 么 ，B 先生 的 
报价 大 大 高 于 他 所 认为 的 正确 价值 将 会 对 他 有 好 处 ， 要 是 他 希望 能 够 通过 这 种 方 
式 泪 售 一 些 BP 的 股票 以 获取 厚 利 的 话 。 然 而 ， 如 果 我 在 询问 B 先生 关于 BP 的 
股价 的 意见 时 ， 不 告诉 他 我 是 否 打 算 买 进 或 卖 出 ， 则 有 机 会 迫使 他 说 出 他 对 于 股 
价 的 真实 看 法 。 当 然 了 ， 这 仅仅 是 为 了 说 明 问 题 而 举 出 的 一 个 假设 的 例子 而 已 。 
在 股票 市 场 的 实际 操作 中 ， 役 票 经 纪 人 是 既 要 报 买 人 价 也 要 报 卖 出 价 的 。 

其 次 ,我 所 关心 的 是 对 赌注 总 额 $ 的 量 值 的 测度 方式 ， 因 为 在 这 个 地 方 ， 
德 . ENE (至 少 在 他 早期 的 文章 中 ) 和 拉 姆 齐 之 间 是 存在 着 分 歧 的 。 德 . F 
耐 蒂 是 以 金钱 作为 赌注 的 ， 而 拉 姆 齐 则 阐发 了 一 种 效用 理论 ， 并 以 他 所 定义 的 效 
用 作为 赌注 。 我 个 人 较为 偏爱 德 、 菲 耐 蒂 早 期 的 思路 ， 即 以 金钱 作为 赌注 ， 而 且 
我 还 会 简要 地 讨论 一 下 相关 的 一 些 问 题 。 

如 果 那 些 打 赌 是 要 赌钱 的 ， 那 么 很 明显 ， 所 涉及 的 金额 不 应 该 太 大 一 一 至 少 
与 B 先生 的 财富 相 比 ， 其 数额 不 应 该 太 大 。 假 如 说 B 先生 的 全 部 存款 总 共 才 500 
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英镑 ， 那 么 ，A 女士 若 提议 以 500 英镑 作为 赌注 总 额 与 B 先生 就 明天 是 否 下 雨 进 
行 打赌 ， 则 是 不 合理 的 。 另 一 方面 ， 如 果 B 先生 恰巧 是 一 个 亿 万 富 俩 ， 那 500 英 
镑 的 财 注 总 额 就 不 会 是 不 合理 的 ， 只 要 A 女士 的 研究 经 费 也 能 负担 得 起 这 种 数 
额 的 赌资 的 话 。 

拉 姆 齐 认为 这 类 困难 构成 了 反对 以 金钱 作为 赌注 的 打赌 的 强 有 力 理 由 ， 因 为 
他 写 道 :“…… 若 用 金钱 来 打赌 ， 那 显然 这 样 的 打赌 应 该 是 倾向 于 让 赌注 尽 可 能 
地 小 的 。 可 是 这 么 一 来 ， 人 们 又 不 愿 为 了 区 区 小 钱 而 煞 费 思量 ， 相 关 的 测度 就 会 
被 这 个 新 引入 的 因素 给 破坏 掉 。” (Ramsey, 1926: 176) 然而 ， 在 我 看 来 ， 这 个 
困难 是 能 被 克服 的 。A 女士 必须 对 赌注 总 额 的 大 小 作出 选择 ， 一 方面 使 之 与 B 先 
生 的 财富 相 比 足够 地 小 而 不 至 于 让 打赌 在 财政 上 对 他 造成 损害 ,但 另 一 方面 要 使 
之 大 得 足以 让 他 对 打赌 作出 认真 的 考虑 。 我 认为 一般 说 来 ， 是 有 可 能 找 出 这 样 
一 个 水 平 上 的 赌注 总 额 的 ， 尤 其 是 当 我 们 必须 把 B 先生 设想 为 愿意 对 试图 测度 
他 的 轻信 度 的 心理 学 实验 作出 配合 的 时 候 。 如 果 B 先生 是 完全 抵触 这 样 的 实验 
的 ， 那 它 就 绝对 不 可 能 进行 了 。 

尽管 如 此 ， 在 我 看 来 ， 那 些 并 不 是 什么 反对 用 钱 打赌 的 重大 理由 ， 相 反 ， 我 
却 把 为 效用 引入 一 种 令 人 满意 的 测度 方式 视 为 一 项 实际 上 不 可 行 的 任务 。 通 过 给 
出 一 些 引文 作为 例证 来 表明 拉 姆 齐 本 人 的 做 法 ， 我 们 可 以 看 出 其 中 的 一 些 困难 。 
拉 姆 齐 写 道 : 


让 我 们 把 一 个 人 最 终 想 得 到 的 东西 称 为 “ 善 ”， 并 且 让 我 们 首先 假定 它 

们 在 数值 上 是 可 测度 的 和 可 加 的 。 那 就 是 说 ， 如 果 是 出 于 游泳 本 身 的 目的 他 
更 倾向 于 选择 1 小 时 的 游泳 而 非 1 小 时 的 阅读 ， 那 么 他 将 更 倾向 于 选择 两 小 
时 的 游泳 而 非 1 小 时 的 游泳 加 1 小 时 的 阅读 。 上 述 的 例子 当然 是 芒 麻 的 ， 但 
这 可 能 只 是 因为 ， 一 来 游泳 和 阅读 都 不 是 终极 的 善 ， 二 来 我 们 也 可 以 设想 ; 
由 于 疲劳 等 原因 ， 第 二 个 小 时 的 游泳 不 会 精确 地 相似 于 第 一 个 小 时 的 游泳 。 
(Ramsey, 1926: 173 -174) 


如 果 说 存在 着 任何 令 人 满意 的 用 以 比较 一 个 小 时 的 游泳 和 一 个 小 时 的 阅读 的 效用 
的 方式 ， 我 觉得 这 是 难以 置信 和 的。 它们 二 者 都 能 给 人 带 来 相当 大 的 乐趣 ， 但 那些 
乐趣 完全 是 属于 两 种 不 同 的 类 型 的 ， 因 而 是 不 可 比较 的 。 拉 姆 齐 认为 这 个 困难 可 
以 通过 引 和 人 “终极 的 善 ” 而 得 到 克服 。 可 是 ， 这 些 终极 的 善 又 是 什么 昵 ? 从 来 
就 不 曾 有 任何 终极 的 善 得 到 过 确切 的 说 明 ， 而 且 这 样 的 一 个 东西 看 上 去 像 一 个 无 
根据 的 观念 而 非 一 个 实际 存在 的 事物 。 

在 他 从 男 一 个 层面 引入 效用 的 论述 里 ， 拉 姆 齐 写 道 : “…… 通 过 向 他 提供 各 
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种 选择 ， 我 们 可 以 发 现 他 是 如 何 按照 优 劣 程度 排列 世界 的 所 有 可 能 进程 的 。 借 助 
这 种 方式 ， 就 可 以 根据 价值 的 大 小 给 所 有 可 能 世界 排序 。” (Ramsey, 1926; 
176) 这 样 的 一 种 做 法 似乎 属于 纯粹 的 幻想 。 不 妨 拿 它 的 现实 可 行 性 与 压 1 英镑 
的 赌注 就 明天 是 否 下 雨 进行 打赌 的 现实 可 行 性 来 比较 一 下 。 

可 能 有 人 会 表示 反对 ， 说 这 些 论 据 都 仅仅 是 针对 拉 姆 齐 引 入 可 测度 的 效用 的 
方式 的 ， 还 说 也 许可 以 找到 其 他 更 为 令 人 满意 的 方法 。 然 而 ， 其 他 方法 都 包含 了 
类 似 的 困难 ， 而 且 常 常会 导致 一 些 难 以 解决 的 奇特 的 悖 论 。 为 了 避免 这 方面 的 潜 
在 困难 而 只 考虑 以 恰当 数额 的 金钱 作 赌注 的 打赌 ， 无 疑 是 更 好 的 做 法 。 这 后 一 种 
做 法 非但 不 属于 约 想 ， 而 且 很 容易 就 能 在 现实 中 实施 。 事 实 上 ， 德 ， 菲 耐 蒂 过 去 
就 常常 让 他 的 一 班 学 生 提 出 他 们 对 意大利 足球 比赛 结果 的 赌 商 。 由 于 生性 民主 ， 
德 . 菲 耐 蒂 还 会 请 门 房 一 同 参 与 打赌 ， 而 门 房 几乎 总 是 大 获 全 胜 ， 因 为 对 于 足 
球 ， 他 比 其 他 人 更 在 行 。 

对 于 打赌 方案 ， 可 能 还 会 有 别 的 反对 意见 ， 认 为 它 所 得 出 的 结果 只 是 非常 粗 
略 的 信 计 和 一 点 也 不 精确 的 数值 概率 。 德 。 菲 耐 蒂 对 这 种 观点 的 回应 是 ， 精 确 的 
以 数值 表示 的 置信 度 确实 是 多 少 有 点 虚构 的 或 理想 化 的 成 分 ， 但 这 种 理想 化 是 一 
种 有 益 的 理想 化 ， 因 为 它 简化 了 数学 计算 。 再 说 ， 倘 若 我 们 没有 忘 了 必须 把 数学 
理解 为 近乎 精确 地 有 效 的 话 ， 那 么 ， 这 种 理想 化 并 无 害处 。 正 如 德 . SER ae BT 
说 : 


stress 如 果 你 想 要 运用 数学 ， 你 就 得 摆 出 好 像 被 测度 的 量 都 有 一 个 精确 的 
值 的 样子 。 众 所 周知 的 是 ， 这 样 的 假设 是 十 分 富有 成 效 的 ; 事实 上 它 仅仅 是 
一 个 假设 ， 但 这 也 无 损 于 它 的 价值 ， 只 要 我 们 考虑 到 结果 的 精确 性 将 会 达到 
它 所 能 达到 的 程度 。……- 为 了 能 在 数学 的 有 效 帮 助 下 从 近乎 精确 的 前 提 得 出 
近乎 精确 的 结论 ， 我 也 必须 遵循 一 个 精确 的 演算 程序 ， 即 使 我 只 视 之 为 一 各 
策略 。 

(de Finetti, 1931a: 204) 


最 后 ,我 自己 的 结论 是 ， 我 们 应 该 运用 打赌 方案 ,但 条 件 是 要 用 金钱 来 打赌 
而 且 要 恰当 地 选 定 赌注 的 金额 ， 这 确实 给 出 了 一 种 在 很 多 情况 下 用 以 测度 信念 的 
合理 方法 。 因 此 ， 我 所 遵循 的 是 德 . 菲 耐 蒂 早 期 的 研究 进 路 。 然 而 ， 令 人 奇怪 的 
是 ， 德 ， 菲 耐 蒂 后 期 的 思想 却 朝 着 运用 效用 的 方向 发 展 ， 而 且 他 后 期 的 文章 甚至 
彻底 据 弃 了 打赌 进 路 。 在 1957 ERA, TEMA HAD, KREW 
效 萨 维 奇 (L. J. Savage) 试图 在 决策 论 的 框架 内 把 概率 和 效用 统一 起 来 的 做 法 
(参见 Galavotti, 1989; 240 的 引述 )。 不 过 ， 到 了 1964 年 ， 他 给 那 篇 1937 年 发 
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表 的 论文 添加 了 一 个 新 的 脚注 ， 他 在 其 中 写 道 :“ 这 样 的 一 种 表述 方式 和 拉 姆 齐 
的 一 样 ， 可 以 更 好 地 处 理 期 望 效用 。” (de Finetti, 1937; 102) 在 他 那 本 1970 
年 出 版 的 书 中 ， 他 主要 借助 决策 论 来 引入 主观 概率 。 他 还 阐发 了 一 种 效用 理论 ， 
尽管 他 看 来 仍然 对 此 有 某 种 程度 的 怀疑 (参见 de Finetti, 1970: 76 -82)。 在 他 
很 后 期 的 一 篇 文章 里 ， 他 蕉 至 拒 斥 整个 打赌 进 路 ,否认 其 适当 性 ， 他 写 道 ， 
ee 严格 地 说 ， 打 赌 并 非 与 概率 而 是 与 博弈 论 直 接 相 关 ……: 正 因 如 此 ， 所 以 我 
才 构 想 出 “恰当 的 评分 规则 ” (proper scoring rules) 并 把 它们 应 用 于 实验 (概率 
预报 )。” (de Finetti，1981b: 55) WR, # - 非 奎 蒂 本 人 走 上 了 决策 论 与 效用 
的 路 子 。 然 而 ， 出 于 前 面 已 经 提 到 的 原因 ， 我 自己 更 为 偏爱 德 . ERB HE 
路 ， 并 将 以 此 作为 我 下 面 论述 的 基础 。9 

主观 进 路 所 面 对 的 第 一 个 问题 就 是 如 何 测度 置信 和 度 。 我 们 已 经 看 到 了 打赌 方 
案 是 怎样 为 这 个 问题 提供 一 个 合理 的 解决 方法 的 。 从 上 面 所 描述 的 那 段 情景 中 可 
以 得 知 ，B 先生 对 下 的 置信 和 度 是 通过 他 对 王 的 赌 商 来 测度 的 。 值 得 注意 的 是 ， 
这 种 引入 概率 的 方式 所 依据 的 是 操作 主义 (operationalism) 哲学 。 近 年 来 ， 拉 德 
(F. Lad) 对 主观 概率 作出 了 重大 的 贡献 。 在 其 著作 (Lad, 1996) F, WAER 
概率 提供 了 一 个 类 似 于 德 - 菲 耐 蒂 所 提供 的 基础 ， 但 又 超越 了 德 . 菲 耐 蒂 ， 因 为 
他 详尽 地 说 明了 如 何 能 从 这 种 观点 引申 出 统计 学 。 他 的 书 的 书 名 和 该 书本 身 的 内 
容 表明 ， 拉 德 谈论 的 是 “操作 的 主观 统计 方法 ” (operational subjective statistical 
methods ) ， 这 所 强调 的 重点 是 ， 主 观 概率 是 以 操作 主义 为 基础 的 。 拉 德 写 道 : 
“一 种 在 操作 上 得 到 定义 的 测度 (an operationally defined measurement) 就 是 一 组 
明确 规定 的 、 关 按 此 行事 则 会 得 到 一 个 数值 的 活动 程序 。 (Lad, 1996; 39) 很 
明显 ， 刚才 所 描述 的 那 种 借助 赌 商 对 置信 和 度 的 测度 在 此 意义 上 就 是 在 操作 上 得 到 
定义 的 测度 。 在 下 面 的 论述 中 ,我们 还 会 时 不 时 地 回 过 头 来 谈论 主观 概率 与 操作 
主义 之 间 的 这 种 联系 。 

现在 让 我 们 来 检视 一 下 主观 进 路 中 出 现 的 第 二 个 问题 。 如 果 主 观 理 论 是 要 为 
标准 的 数学 概率 论 提供 一 个 解释 ， 那 么 这 些 置 信和 度 (或 者 说 是 赌 商 ) 是 应 当 满 
足 标 准 的 概率 公理 的 。 但 为 什么 它们 应 该 如 此 呢 ? 我 们 似乎 很 容易 就 可 以 设想 出 
有 这 人 么 一 个 人 ， 他 的 置信 和 度 是 相当 任意 的 而 且 并 不 满足 任何 概率 公理 。 主 观 主义 
者 们 通过 运用 “一 贯 性 ”概念 ， 解决 了 这 一 问题 ,还 导出 了 概率 公理 。 接 下 来 ， 
我 将 给 出 这 个 概念 的 定义 ， 然 后 对 它 的 重要 性 作出 评论 。 


=, “He 


如 果 B 先生 非得 在 了 ，…，E, 等 事件 上 下 注 打 赌 ， 那 么 ， 他 的 赌 商 被 认为 
是 一 贯 的 ， 当 且 仅 当 ，A 女士 不 能 通过 选 定 赌注 总 额 5S, ---, S, 而 使 得 她 无 论 
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URS. MRA 女士 能 通过 选 定 赌注 总 额 而 使 得 她 无 论 如 何 都 会 座 ， 那 么 
她 就 会 被 认为 对 B 先生 打 了 一 个 大 弃 赌 ( Dutch Book ) 。 

以 下 情况 被 看 做 是 不 言 自明 的 ， 即 B 先生 希望 他 的 打赌 都 是 一 贯 的 ， 也 惑 
是 说 ， 他 希望 能 避免 出 现 他 无 论 如 何 都 会 输 的 可 能 性 。 令 人 惊奇 的 是 ， 者 要 让 赚 
商 满足 概率 公理 ， 这 一 条 件 不 但 是 必要 的 而 且 是 充分 的 。 这 正 是 下 面 那 个 定理 的 
内 容 。 


一 组 赌 商 是 一 贯 的 ， 当 且 仅 当 ， 它们 满足 概率 公理 。 

到 目前 为 止 ， 我 们 已 经 对 逻辑 理论 和 主观 理论 作 了 一 个 对 比 。 概 率 在 逻辑 理 
论 中 是 合理 置信 和 度 ， 而 在 主观 理论 中 则 是 置信 度 。 一 贯 性 表明 ， 这 个 概念 本 身 就 意 
昧 着 某 种 约束 性 ， 由 于 一 贯 性 毕竟 是 一 个 基于 合理 性 的 限定 条 件 ， 因 而 主观 进 路 中 
的 置信 度 必 须 至 少 在 一 定 程度 上 满足 这 一 限定 条 件 才 是 合乎 理性 的 。 在 其 1937 年 
的 论文 《预见 ， 其 逻辑 规律 与 主观 根源 》( “Foresight: Its Logical Laws, Its Subjec- 
tive Sources”) 的 题目 中 ， 德 . 菲 耐 蒂 很 好 地 表达 了 这 一 点 。 这 里 所 说 的 好 辑 规 
律 就 来 自 于 一 贯 性 条 件 。 当 然 了 ， 一 贯 性 并 不 会 唯一 地 确定 一 个 合理 置信 和 度 ， 而 
是 留 有 范围 广 泣 的 选择 余地 。 因 此 ， 概 率 的 赋值 还 须 归 因 于 某 些 主观 根源 。 

拉 姆 齐 使 用 “一 致 性 ” (consistency) 这 个 术语 来 表示 一 贯 性 ， 并 写 道 :“ 关 
于 概率 的 法 则 就 是 关于 一 致 性 的 法 则 。 (Ramsey, 1926: 182) 此 处 所 体现 的 意 
图 是 ， 我 们 必须 确保 我 们 各 种 各 样 的 置信 和 度 是 相互 协调 的 ， 从 而 避免 会 导致 我 们 
面临 大 弃 赌 的 “矛盾 ”的 出 现 。 现 在 人 们 普遍 倾向 于 采用 “一 贯 性 ”这 个 术语 ， 
因为 一 致 性 在 演绎 逻辑 中 有 一 个 定义 明确 但 又 不 一 样 的 意义 。 纵 然 这 是 一 个 类 
比 ， 但 看 来 还 是 使 用 不 同 的 术语 比较 好 。 我 马上 就 会 给 出 拉 姆 齐 - 德 * 菲 耐 还 定 
理 的 一 个 详尽 证 明 。 首 先 ， 我 将 对 诸 概率 公理 作出 说 明 ， 然 后 依次 证 明 该 定理 对 
于 每 一 条 公理 都 是 成 立 的 。 


四 、 概 率 公 理 


令 了 上 ，F，…，E ，F, ，… 代 表 事 件 ， 我 们 对 于 它们 是 否 将 要 发 生 或 者 是 否 
已 经 发 生 能 够 有 一 定 的 置信 和 度 。 令 9 表示 确定 事件 ， 它 是 必然 会 发 生 的 。 以 下 
是 三 条 概率 公理 。 

公理 1: 对 于 任何 E, 0<P(E)<1, 并 且 P(Q) =1。 

公理 2 (加 法 律 ) : 如 果 E ，…，E,。 是 互 斥 〈 亦 即 不 可 能 有 两 个 事件 同时 发 
+) 且 穷 举 〈 亦 即 至 少 有 一 个 事件 必定 会 发 生 ) 的 事件 ， 那 么 
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P(E,) +: +P(E,)=1 
公理 3〔 乘 法 律 ) : 对 于 任意 两 个 事件 己 ，F， 
P(E&F) = P(E |F)P(F) 

加 法 律 还 能 以 一 种 不 一 样 的 但 等 值 的 形式 来 表述 。 对 于 任意 的 事件 也，F， 
A EVF 代表 这 样 的 一 个 事件 ， 它 意 谓 E 有 可 能 单独 发 生 、F 也 有 可 能 单独 发 生 
以 及 二 者 有 可 能 同时 发 生 。 于 是 我 们 可 得 : 

公理 2' (加 法 律 的 另 一 种 可 供 选择 的 形式 ) : MRE, F 是 任意 的 两 个 互 斥 
事件 ， 那 么 

P(E) +P(F) =P(EVF) 
我 们 能 以 如 下 的 方式 证 明 公 理 2 和 公理 2’ 的 等 值 性 ;: 

(a) (公理 2 一 公理 2'); SE, FHRRSE, BF Q\(EVE) 代 表 这 样 的 
一 个 事件 ， 它 意 谓 有 EE MF 以 外 的 其 他 事情 发 生 。E,;F 与 Q0\(EVF) 是 互 斥 且 
穷 举 的 事件 。 因 此 ， 根 据 公 理 2， 

P(E) +P(F) +P(Q\(EVF)) =1 
另 一 方面 ，EVF 与 Q0\(EVF) 也 同样 是 互 斥 且 穷 举 的 事件 。 因 此 ， 根 据 公 理 2， 
P(EVF) +P(OQ\(EVF)) =1 
于 是 通过 替换 ， 我 们 可 得 
P(E) +P(F) = P(EVF)， 亦 即 公 理 2'。 

(b) (公理 2' 一 公理 2); 首先 我 们 要 借助 归纳 法 证 明 公 理 2' 对 于 任意 的 n 
个 互 斥 事件 都 是 成 立 的 。m =2 的 情况 恰好 就 是 公理 2' 本 身 。 假 设 这 一 结论 对 于 
n 一 1 也 成 立 ， 这 就 是 说 ， 如 果 EE ，…，E,.1 是 任意 的 互 斥 事件 ， 那 么 


P(E) +---+P(E,_,) =P(E,V:…VE,..,) 


概率 的 哲学 理论 


现在 考虑 个 互 太 事件 E, |, Ero BI (E Ve VE.) SE, 也 是 互 斥 的 。 
因此 ， 根 据 公 理 2’, 


PCE, V---VE,_,) +PCE,) =P(E, V- VE, ) 
男 一 方面 ， 因 为 E, ，…， E, 都 是 互 斥 的 事件 ， 所 以 可 以 得 出 
P(E,) +--+ +P(E,) =P(E, V- VE,) 
但 如 果 E, =, E, 既是 穷 举 的 又 是 互 斥 的 ， 那 么 E, V … VE, 就 是 概率 为 1 的 确 


定 事件 ， 从 而 便 推 导出 了 公理 2。 
五 、 拉 姆 齐 ~ 德 ， 菲 耐 幕 定理 的 证 明 @ 


(一 ) 有 关公 理 1 的 证 明 


(a) 一 贯 性 一 公理 1: 让 我们 首先 考虑 涉及 确定 事件 0 的 情况 。 如 果 BA 
ÆA) >1， 那 么 A 女士 选择 $ >0 就 能 赢 ; 如 果 B 先生 选择 q( 0Q) <1， 那 
么 A 女士 选择 9$ <0 就 能 廊 。 故 此 ,为 了 让 赌 商 是 一 人 贯 的 ，B 先生 必须 选择 
qQ(Q) =1。 现在， 以 任意 的 一 个 事件 E 为 例 。 如 果 B 先生 选择 g(E) >1， 那么 A 
女士 选择 3 >0 就 能 赢 ; WME B 先生 选择 q(E) <0， 那 么 A 女 土 选择 $5 <0 就 能 
珠 。 故 此 ， 为 了 让 赌 商 具 有 一 贯 性 ，B 先生 必须 选择 0 三 9(E) slo 

(b) 公理 1 一 一 贯 性 : WR B 先生 选择 4(Q) =1， 那 么 A 女士 就 根本 没有 
IER, AATCC $ 的 符号 是 什么 ， 反 正 那 份 赌注 就 只 不 过 是 从 一 方 传 到 另 一 方 
然后 又 再 传 回来 办 了 。 对 于 一 个 任意 的 事件 EE，A 女士 不 能 通过 选择 5 的 符号 或 
数额 而 使 得 她 每 次 都 赢 ， 如 果 B 先生 选择 0<g(F) <1 的 话 。 


(二 ) 有 关公 理 2 的 证 阴 


(a) 一 贯 性 一 公理 2， 假设 B 先生 选择 了 赌 商 gq,， a Qas A 女士 选择 了 赌 
tays, TE So 
这 样 ， 如 果 发 生 了 事件 E,， 则 4 女士 所 获得 的 收益 C; 就 是 


G; =q S +++ +g, S, ~ 8; (4.1) 


因此 ， 如 果 A 女士 设 定 $5, =S,=---=5,=S, ABA 
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G,=S(q, +…+0 一 |) 


可 见 ， 如 果 8 先生 选择 q +… +9, >1， 那 么 A 女 土 通过 设 定 $ >0 就 每 次 都 能 
we; 如 果 B 先生 选择 9q +… +9, <1， 那 么 A 女士 通过 设 定 $ <0 就 每 次 都 能 赢 。 
故此 ， 为 了 让 赌 商 是 一 贯 的 ，B 先生 必须 选择 q +… +9g, lo 

(b) 公理 2 一 一 贯 性 : 既然 公理 2 成 立 ， 于 是 我 们 有 g, + … +g, =1。 现 在 
根据 上 面 的 式 4.1， 我 们 有 


q:G; =q; (qS: +e +9,5,) — 4:5; 
因此 ， 通 过 累加 :， 我 们 便 得 到 
QG, +6, +--+ +g, G, =0 (4.2) 


式 4.2 表明 G, 不 可 能 都 是 正 的 ， 其 理由 如 下 。 由 于 g; 宇 0， 而 且 它 们 连 加 的 总 和 
为 1， 所 以 它们 中 至 少 有 一 个 必须 大 于 0。 因 此 ， 如 果 所 有 的 C, 都 大 于 0， 则 
qiCl +… +g, G, >0, 这 就 与 式 4.2407 U5 了。 By A, 并 非 所 有 的 G; 都 能 够 是 正 
的 ， 这 相当 于 说 ， 那 些 赌 商都 是 一 贯 的 。 对 gG +9C +… + gq,G 进行 考虑 可 
能 看 起 来 好 像 需 要 数学 技巧 ， 但 事实 上 它 却 有 一 个 简明 的 直觉 意义 ,9 这 正 是 A 
女士 相对 于 B 先生 所 选择 的 概率 的 期 望 收益 。 如 果 这 一 期 望 收益 是 零 ， 那么 A 
女士 就 不 能 对 B 先生 打 一 个 大 弃 赌 了 。 

为 了 证 明 拉 姆 齐 - 德 . 菲 耐 蒂 定理 对 于 公理 3 是 成 立 的 ， 我们 需要 以 下 的 
定义 。 

六 、 条 件 赌 商 的 定义 


相对 于 了 时 对 王 的 条 件 赌 商 gq (ELF) 就 是 B 先生 在 如 果 下 不 发 生 则 打赌 取 
消 而 且 所 有 赌注 都 会 被 退还 的 条 件 下 对 所 赋予 的 财 商 。 

拉 姆 齐 认 为 :“ 这 种 有 条 件 的 打赌 在 18 世纪 是 经 常 进行 的 。。 (Ramsey, 
1926: 180) 

(一 ) 有 关公 理 3 的 证 明 


在 证 明 的 各 个 环节 ， 我 们 都 会 用 到 以 下 的 符号 ; 


概率 的 哲学 理论 


q=q( E&F) 
q'=4(E |F) 
q" =q (F) 


(a) 一 贯 性 一 公理 3 〈 在 证 明 中 用 到 了 行列 式 ) : 假设 B 先生 选择 上 述 的 9， 
q, 作为 赌 商 ， 而 A 女士 则 选择 了 相应 的 S，5”"，S”" 作 为 赌注 总 额 。 由 此 会 出 
现 三 种 可 能 的 情况 ， 我 们 将 计算 A 女士 在 每 种 情况 中 的 收益 。 

LEAF ARRE 

G, =(¢-1)5+(q' -1)S' +(q"-1)S" 
2.E RRA, (AF RAE 
G, =qS +q'S' + (q"-1)8” 
3. 下 不 发 生 
Gy=gS+ +4q"S" 

对 于 确定 的 G, ，G,，G; >0， 存 在 着 三 个 线性 方程 ， 这 些 方 程 一 共 含 有 三 个 未 知 
数 $S，S”"，S”"。 于 是 ,它们 总 会 有 一 个 解 ， 除 非 它们 所 组 成 的 行列 式 不 复 存在 。 
因此 ， 为 了 一 贯 性 ， 我 们 必须 有 


q-1 9-1 9-] 


q q g-i 
q 0 q tia 


=0 








上 两 行 分 别 减 去 最 底 行 ， 然 后 最 顶 行 再 减 去 中 间 那 一 行 ， 从 而 得 到 








接 下 来 ， 按 第 一 行 展开 ， 我 们 可 得 
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-qq +9=0 


因此 ,正如 所 要 求 的 那样 ，g =9 9 。 

考虑 到 有 读者 不 太 熟 悉 关 于 行列 式 的 理论 ， 下 面 给 出 一 个 没有 使 用 行列 式 但 
能 得 出 同样 结果 的 证 明 。 

(b) 一 贯 性 一 公理 3 (在 证 明 中 没有 用 到 行列 式 ) : 假设 A 女士 选择 了 S = 
+1, S=-1, S"=-q', TERA 


G, =(q-1) +(1 =q) +qg'-q'" =q -q'q" 
G, =q -9' -99 +4' =q -0'7 
G, =q -q'q" 


因此 ，A 女士 的 所 有 收益 都 是 正 的 ， 除 非 g<q'q". 

类 似 地 ， 如 果 A 女士 选择 $= -1, 3 = +1， S=, MA, MHA Ka 
都 是 正 的 ， 除 非 g=>9'9"。 因 此 ， 正 如 所 要 求 的 那样 ， 为 了 一 贯 性 ，B 先生 必须 
选择 9 =q" 

(c) 公理 3 一 一 贯 性 : 我 们 必须 表明 ， 如 果 g =q", WERNERA, JR 
Bp A 女士 的 收益 G, G, 6, 不 可 能 全 都 是 正 的 。 我 们 在 此 会 使 用 在 涉及 公理 2 
的 证 明 中 所 用 过 的 方法 ， 所 以 需要 先 考虑 A 女士 相对 于 B 先生 所 选择 的 概率 的 
期 望 收益 ， 然 后 再 表明 它 为 零 。 事 实 上，A 女士 的 期 望 收 益 是 AC + A,6, + 
A,G,, FAP A, =q'q", A, =(1-9) 9", Aal -g'o 因为 0<q <1, 0<g <1, 所 
以 每 个 人 ;三 0。 


这 样 一 来 


À G, +A,G6, +A,6, =aS + BS’ +S’, 
其 中 
a =49 09-1)+(1-9)99+(1-9 0)9 
=9 (99-9 +9-49 +(1-9")q’), BA q=" 
=q"(q'q-q' +99 -9 +9 -q'q") 
=0 


B=4'9"(q' -1) +(1 -@')q"q' =0 


概率 的 哲学 理论 


y =q'q"( q" —1) +(1 ~q')q"(q" -1) +(1 -q")q" =0 


MUL, AiG, +A,6, + A3G3 =0。 

但 现在 至 少 有 一 个 人 A; >0， 其 理由 如 下 。 当 g" 关 1 HM, A, >0; 又 或 者 当 g = 
l Ef, A, =g ，A2 =1 -gq'。 在 后 一 种 情况 下 ， 当 gg ALN, A, >0; 又 或 者 当 
q =1 时 ，A, >0。 由 此 可 以 得 出 ， 并 非 所 有 的 C 都 能 够 是 正 的 ， 因 而 ， 正 如 所 
要 求 的 那样 ，B 先生 的 赌 商 是 一 贯 的 。 

拉 姆 齐 - 德 . 菲 耐 蒂 定理 是 一 项 了 不 起 的 成 就 ， 它 清楚 地 展现 了 主观 理论 相 
对 于 逻辑 理论 的 优势 。 在 逻辑 理论 中 ， 对 概率 公理 的 辩护 只 能 含糊 地 诉 诸 直 觉 ， 
这 种 做 法 并 不 能 令 人 满意 ， 而 主观 理论 则 能 够 以 极为 似 真 的 一 贯 性 条 件 为 出 发 点 
对 概率 公理 进行 严格 的 证 明 。 鉴 于 拉 姆 齐 - 德 . 菲 耐 还 定理 的 合理 性 ， 要 否认 主 
观 理论 为 概率 的 数学 演算 提供 了 一 个 有 效 解 释 的 确 是 很 难 的 一 一 尽管 当然 也 可 以 
认为 这 一 演算 还 存在 着 其 他 的 有 效 解释 。 此 外 ， 主 观 理论 在 实际 上 使 得 无 差别 原 
则 变 为 不 必要 的 一 一 也 就 是 说 它 至 多 就 是 一 个 启发 工具 ， 从 而 解决 了 无 差别 原则 
导论。 在 逻辑 理论 中 ， 该 原则 对 于 获取 据 称 是 独一无二 的 验 前 合理 置信 度 是 必要 
的 ， 但 按照 主观 理论 ， 根 本 就 不 存在 独一无二 的 验 前 概率 。 不 同 的 个 人 可 以 以 不 
同 的 方式 选择 他 们 的 验 前 概率 ， 只 要 它们 是 一 贯 的 ， 这 些 不 同 的 选择 就 没有 什么 
可 非议 的 了 。 因 此 ， 如 果 无 差别 原则 被 用 做 一 个 启发 工具 而 对 相关 的 验 前 概率 提 
出 两 个 不 同 的 可 能 数值 ， 那 并 不 会 出 现任 何 矛 盾 。B 先生 可 以 选择 这 两 个 可 能 数 
值 中 的 一 个 作为 他 的 主观 估 值 ， 而 A 女士 也 可 以 选择 另 一 个 。 拉 姆 齐 十 分 清楚 
主观 理论 在 这 方面 要 优 于 逻辑 理论 ， 并 对 此 作 了 如 下 的 说 明 : 


首先 ， 它 为 我 们 提供 了 一 个 对 该 演算 的 公理 的 明白 无 误 的 辩护 ， 这 是 像 
饥 思 斯 先生 的 系统 那样 的 一 类 系统 所 完全 续 乏 的 。 因 为 现在 很 容易 就 能 看 
出 ， 如 果 部 分 信念 是 一 致 的 ， 那 它们 就 会 服从 这 些 公理 ， 担 让 人 全 然 费 解 的 
却 是 为 什么 凯 思 斯 先生 的 神秘 的 逻辑 关系 应 该 服从 它们 。 我 们 竟然 会 如 此 言 
怪 地 不 知道 这 些 关系 的 事例 ， 而 又 如 此 奇怪 地 知道 它们 的 普遍 法 则 。 
其 次 ,无 差别 原则 现在 可 以 被 彻底 地 握 弃 挤 了 ……… KB te HX BM 
逐 出 形式 还 辑 是 一 个 极 大 的 优点 ; 因为 正如 凯恩斯 先生 所 尝试 的 那样 ， 显 然 
完全 不 可 能 为 它 的 有 效 性 设 定 纯 逻辑 条 件 。 
(Ramsey, 1926: 188 — 189) 


然而 ， 这 里 仍然 遗留 王 几 个 与 主观 理论 相关 的 问题 ， 尤 其 是 以 下 问题 ， 即 根 


第 四 意 ”主观 理论 


据 这 种 进 路 ， 如 何 能 解释 那些 看 起 来 是 客观 的 概率 ， 例 如 铀 元 素 的 某 种 同位 素 在 
一 年 内 发 生 衰变 的 概率 。 德 . 非 耐 带 通 过 引信 “可 交换 性 ”( exchangeability) 概 
念 来 处 理 这 个 问题 ， 我 在 后 面 会 对 此 作出 说 明 。 不 过 ， 在 继续 这 个 话题 之 前 ， 有 
一 个 问题 很 可 能 会 引起 数学 研究 者 们 的 兴趣 。 当 今 凡 乎 所 有 对 数学 概率 论 的 高 深 
论述 都 是 以 柯 尔 莫 哥 洛 夫人 公理 (Kolmogorov axioms) 为 依据 的 (参见 Kolmogor- 
ov，1933) 。 前 面 所 给 出 的 公理 当然 是 类 似 于 柯 尔 莫 哥 洛 夫 公理 的 ， 但 还 是 有 一 
两 点 差别 。 看 来 确实 值得 细 察 它们 与 数学 上 标准 的 处 理 方式 之 间 的 这 些 分 上 收 ， 从 
而 明白 它们 所 具有 的 意义 。 总 的 来 讲 ， 在 本 书 中 ， 我 的 目的 在 于 讨论 概率 的 哲学 
方面 ， 因 而 尽 可 能 少 地 用 到 数学 ， 其 实 也 只 不 过 是 用 到 了 相当 初等 的 代数 学 。 然 
而 ， 有 时 候 ， 正 如 在 这 个 问题 上 ， 如 果 所 讨论 的 问题 涉及 关于 那些 用 以 研究 概率 
的 较为 高 级 的 数学 方法 (随机 变量 、 测 度 论 、 分 析 等 等 ) 的 知识 ， 使 用 数学 会 
对 讨论 有 所 帮助 。 我 的 计划 是 把 这 些 讨论 放 在 标 有 星 号 的 各 节 ， 这 样 的 安排 既 可 
以 让 数学 研究 者 们 读 到 它们 ， 也 可 以 让 不 研究 数学 的 人 略 过 它们 而 不 至 于 抓 不 住 
论证 的 主要 思路 。 


第 三 节 ”本 章 所 论 及 的 公理 系统 与 柯 尔 莫 哥 洛 夫 公理 的 比较 


德 . 菲 耐 蒂 把 概率 指派 给 事件 耻 ，F，…， 这 些 事件 包括 了 我 们 用 来 表示 
的 确定 事件 。 在 柯 尔 莫 哥 洛 夫 的 数学 进 路 中 ， 概 率 被 指派 给 某 一 集合 9 的 各 相 
关子 集 。 这 一 点 在 我 看 来 并 不 是 重要 的 区 别 ， 因 为 相当 容易 就 能 把 德 . ERER 
处 理 方式 映 和 人 集合 论 的 语言 。 一 个 较为 重大 的 分 歧 出 现在 他 们 处 理 条 件 概率 的 方 
Atko ARR KES MRSA RIERA (BM Kolmogorov, 1933: 
6) ， 因 而 有 以 下 定义 


P( E&F) 


对 于 PCF) 40, P(E |F) = def P(F) 





柯 尔 莫 哥 洛 夫 随后 在 其 专著 (Kolmogorov, 1933: Chapter V) 中 也 对 “P(F) = 
0” 的 情况 作 了 探讨 。 这 样 ， 在 柯 尔 莫 训 洛 夫 的 处 理 方 式 中 ， 一 种 相等 关系 通过 
定义 而 得 以 确立 ， 但 在 我 们 前 面 所 给 出 的 处 理 方 式 中 ， 这 种 相等 关系 是 一 条 需要 
复 灯 的 证 明 的 基本 公理 (公理 3) ， 其 实 也 就 是 概率 的 乘法 律 。 

事实 上 ， 这 种 做 法 一 一 即 基本 假定 以 定义 的 形式 出 现 一 一 在 数学 中 并 不 鲜 
见 , 但 在 我 看 来 却 不 是 一 种 很 好 的 做 法 。 我 认为 ， 比 较 好 的 做 法 是 ， 把 重要 的 假 
定 确定 为 公理 〈 或 作为 定理 导出 ) ， 并 设法 尽 可 能 地 仅仅 把 定义 作为 缩写 。 这 使 
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得 我 在 这 点 上 倾向 于 采纳 德 ， 菲 耐 蒂 的 而 非 柯 尔 莫 哥 洛 夫 的 处 理 方式 。 这 意味 着 
要 把 P(E |F) 看 做 公理 系统 中 的 一 个 初始 的 〈 未 加 定义 的 ) 词 项 ， 并 仿 助 一 个 
公理 来 刻画 它 ， 而 不 是 通过 显 定义 来 引信 它 。 

显然 ， 对 于 主观 理论 来 说 ， 德 . 菲 耐 蒂 的 进 路 更 为 自然 ， 因 为 条 件 概 率 可 以 
作为 定义 在 一 个 特定 的 打赌 方案 上 的 条 件 赌 商 被 引入 。 不 过 ， 我 们 决 不 能 明显 地 
看 出 这 些 条 件 赌 商 是 服从 我 们 的 公理 3 的 ; 实际 上 ， 这 方面 的 证 明 是 相当 宛 长 
的 。 此 外 ， 类 似 的 考量 也 适用 于 其 他 的 概率 解释 。 在 第 三 章 我 们 已 经 看 到 ，“j 
相对 于 e 的 条 件 概率 ”这 一 概念 在 逻辑 理论 的 框架 内 是 一 个 初始 的 和 基本 的 概 
念 。 因 此 ， 像 凯恩斯 所 做 的 那样 ， 把 它 作为 某 一 公理 系统 中 的 一 个 初始 概念 看 来 
是 自然 的 。 我 们 将 会 在 第 五 章 和 第 六 章 看 到 , “条 件 概率 ”概念 在 频率 解释 和 倾 
向 解释 中 也 同样 是 初始 的 。 在 这 点 上 ， 我 站 在 德 . 菲 耐 带 而 非 柯 尔 莫 哥 洛 夫 一 
边 ， 我 赞同 借助 公理 而 非 定义 来 引入 条 件 概率 。 再 说 ， 公 理化 的 处 理 方 式 造 就 了 
概率 的 加 法 律 和 乘法 律 之 间 的 一 种 相当 优美 的 对 称 性 。 

w. 菲 耐 蒂 和 柯 尔 莫 哥 洛 夫 之 间 的 男 一 处 重要 差异 涉及 关于 有 限 可 加 性 与 可 
列 可 加 性 的 问题 。 正 如 我 们 所 见 ， 德 . 菲 耐 蒂 的 公理 2 〈 加 法 律 ) 可 以 被 等 值 地 
表述 为 这 样 的 形式 : 如果 E,，…，E, 是 互 斥 事件 ， 


P(E,V:…VE,)=P(E,) +:… +P(E,) 


现在 问题 在 于 ， 我 们 是 否 能 够 把 加 法 律 从 涉及 有 限 的 量 的 场合 推广 到 涉及 可 列 无 
限 的 量 的 场合 ， 也 就 是 说 ， 我 们 是 否 能 够 合法 地 从 有 限 可 加 性 推出 可 列 可 加 性 。 
这 就 需要 采用 以 下 的 加 法 律 的 更 强 形 式 作 为 公理 了 。 

适用 于 可 列 可 加 性 的 加 法 律 : 如 果 EE,，…，E,，… 是 由 互 斥 事件 所 组 成 的 
一 个 可 列 无 限 序列 ， 那 么 


P(E, V= VE, V) =P(E,) + +P(E,) + 


柯 尔 莫 哥 洛 夫 对 这 个 问题 的 处 理 很 有 意思 。 在 其 专著 的 第 一 章 ， 他 只 认可 有 限 可 
加 性 。 可 是 在 第 二 章 ， 他 在 其 先前 五 条 公理 的 基础 上 增加 了 第 六 条 公理 (ES 
性 公理 ) ， 它 等 值 于 上 述 适 用 于 可 列 可 加 性 的 加 法 律 。 然 而 ， 柯 尔 莫 哥 洛 夫 似 乎 
对 他 的 这 条 公理 还 有 一 些 保留 ， 因 为 他 说 道 : 


由 于 这 条 新 公理 仅仅 对 于 概率 的 无 限 域 (infinite field) 是 必 不 可 少 的 ， 
因此 ， 要 想像 先前 对 第 一 章 第 二 节 的 公理 工 至 公理 V 那 祥 ， 对 它 的 经 验 意 义 


Sos EMBL 


作出 阐述 ， 几 乎 是 不 可 能 的 。 因 为 在 对 任何 可 观察 的 随机 过 程 进 行 描述 时 ， 
我 们 所 能 得 到 的 只 是 概率 的 有 限 域 〈finite field) 。 概 率 的 无 限 域 只 作为 真实 
随机 过 程 的 理想 模型 出 现 。 我 们 赁 主观 硬性 地 把 自己 仅仅 限定 在 那些 满足 公 
理 VI 的 模型 上 。 这 种 限定 已 被 发 现 对 于 各 种 不 同类 型 的 研究 都 是 有 助 益 的 。 

(Kolmogorov, 1933; 15) 


柯 尔 莫 哥 洛 夫 在 这 里 认为 ， 昌 然 可 列 可 加 性 超越 了 在 经 验 上 能 被 核实 的 范围 ， 但 
是 它 对 整个 研究 领域 的 实用 性 使 它 的 被 采纳 得 到 了 辩护 。 

对 于 可 列 可 加 性 ， 德 . 菲 耐 蒂 有 着 和 柯 尔 莫 哥 洛 夫 一 样 的 顾虑 ， 但 他 却 把 这 
些 顾 虚 视 为 要 把 探讨 限定 在 有 限 可 加 的 领域 的 一 个 原因 。k 因此， 他 说 道 : 


(可 列 可 加 性 假定 ) 是 目前 最 被 广泛 接受 的 一 个 假定 ; 它 在 柯 尔 莫 哥 洛 

夫 公 理 (1933) 中 得 到 了 系统 化 的 表述 ， 即 使 它 不 是 来 源 于 此 。 它 的 成 功 

在 很 大 程度 上 要 归功 于 把 概率 演算 仅仅 变 为 现代 测度 论 的 一 种 转译 在 教学 上 

所 带 来 的 便利 …… 没 人 对 可 列 可 加 性 给 出 过 一 个 真正 的 辩护 〈( 除 了 只 是 把 
它 作 为 有 限 可 加 性 的 一 个 “自然 的 推广 ”) 。 

(de Finetti, 1970: Vol 1, 119) 


然而 ， 德 - 菲 耐 带 认为 ， 人 们 不 应 该 仅仅 以 数学 上 的 便利 为 由 引入 新 的 公理 ， 除 
非 这 些 公 理 能 够 在 概率 的 意义 方面 得 到 辩护 。 目 前 ， 主 观 理论 是 根据 个 人 的 赌 商 
来 指派 概率 的 。 一 个 特定 的 人 总 是 在 有 限 个 事件 上 下 注 打 赌 ， 而 在 无 限 个 事件 上 
下 注 打赌 则 是 难以 想象 的 。 这 样 看 来 主观 理论 似乎 在 为 有 限 可 加 性 而 非 可 列 可 加 
性 辩护 。 德 . 菲 耐 蒂 还 给 出 了 其 他 的 一 些 支持 有 限 可 加 性 、 反 对 可 列 可 加 性 的 论 
点 。 下 面 我 们 会 再 考虑 其 中 的 一 个 。 

如 果 我 们 认可 可 列 可 加 性 ， 那 么 ， 要 在 一 个 可 列 集 一 一 例如 ， 正 整数 集 
11, 2, s+, n, "| 一 一 上 有 一 个 均匀 分 布 就 变 得 不 可 能 了 。 因 为 假设 对 于 所 
Ai, RNE P(i) =p。 如 采 p >0, 那么 P(1) +P(2) +…+P(n) +… 就 变 得 无 
RAT ,而 根据 概率 公理 它 应 该 小 于 等 于 1。 如 果 对 于 所 有 i， 我 们 让 P(i) =0, 
那么 ， 根 据 可 列 可 加 性 ,，P( |, 2, 0, n, 0) =P(1) +P(2) +- +P(n) + 
… =0, 可 是 ,根据 公理 1 ，P(11,， 2,，…,，n,，…|)=P(Q) =1。 不 过 ， 如 果 我 
们 只 是 认可 有 限 可 加 性 ， 那 么 便 防止 了 这 个 论点 后 半 部 分 所 说 的 情况 的 发 生 ， 从 
而 使 得 在 正 整数 集 上 有 一 个 均匀 分 布 成 为 可 能 。 由 于 可 列 可 加 性 公理 使 我 们 不 可 
能 有 这 样 的 一 类 均匀 分 布 ， 所 以 德 . 非 耐 蒂 把 这 视 为 可 列 可 加 性 公理 的 一 个 反 直 
党 的 特征 。 对 于 任何 有 限 的 =， 无 论 多 大 ， 通 过 设 定 P(I) =1/n, i=1,…, n, 
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我 们 终究 能 够 在 正 整数 1，2，…, 中 上 引 人 一 个 均匀 分 布 。 然 而 ， 如 果 我 们 假定 
在 无 限 的 正 整数 群集 (collection) 1，2，…，Pa，… 上 可 列 可 加 性 成 立 ， 我 们 就 
只 能 得 出 他 所 谓 的 “ 极 不 平衡 的 划分 ” (extremely unbalanced partitions) (de Fi- 
netti, 1970: Vol. 1 ，122) 。 后 来 他 在 别处 更 为 详细 地 解释 了 他 在 这 里 所 表达 的 
意思 ， 他 是 这 样 说 的 : 可 列 可 加 性 “迫使 我 去 选择 它们 〈 亦 即 正 被 讨论 的 可 列 
类 ， 例 如 正 整 数 一 一 作者 注 ) 中 的 某 个 有 限 的 子 集 ， 我 所 赋予 这 一 子 集 的 概率 
总 计 至 少 达 到 99% (而 留 下 1% 给 其 余 的 子 集 ; 我 本 来 还 可 以 说 赋予 99. 999% 
而 只 剩 下 0.001% ,或 者 甚至 说 得 更 为 极端 一 些 )” (de Finetti, 1970; Vol. 2, 
351) 。 这 一 论点 也 许 与 先前 的 那个 论点 不 是 十 分 协调 ， 因 为 先前 的 那个 论点 表 
明 ， 根 据 主观 进 路 ， 人 们 应 该 总 是 把 自己 限定 在 有 限 的 事件 群集 上 ， 而 根本 就 不 
应 该 考虑 可 列 集 上 的 概率 分 布 。 

并 非 所 有 的 概率 论 家 都 同意 德 . 菲 耐 蒂 在 主观 理论 的 框架 内 对 可 列 可 加 性 的 
态度 。 亚 当 斯 (E. Adams) (Adams, 1964) 提出 了 一 个 证 明 ， 表 明 可 列 可 加 性 
的 确 可 以 从 主观 进 路 的 那些 假定 中 推导 出 来 。 威 廉 森 (J. O. D. Williamson ) 
(Williamson, 1999) 对 这 个 证 明 作 了 相当 大 的 简化 ， 而 且 还 讨论 了 一 些 相 关 的 
哲学 问题 。 他 设计 了 一 个 打赌 情境 ， 在 这 个 情境 中 ， 在 可 列 个 事件 上 下 注 打赌 看 
起 来 是 颇 为 合理 的 。 假 设 A 女士 告诉 B 先生 ， 在 隔壁 房间 的 一 个 密封 的 包 囊 里 
有 -- 份 电脑 打印 出 来 的 文件 ， 文 件 上 印 有 一 个 正 整数 ， 于 是 ， 对 于 所 有 m，A 女 
LEK B 先生 给 出 他 对 这 个 数字 是 某 个 数字 的 赌 商 。 当 然 ，B 先生 有 可 能 意识 
到 ， 实 际 的 技术 问题 必定 是 给 这 个 隐藏 着 的 数字 的 取 值 范围 设 定 某 个 上 限 。 然 
而 ,这 个 上 限 是 难以 确定 的 ， 而且 这 是 一 个 完全 没有 确切 答案 的 问题 。 对 于 B 
先生 来 说 ,不 那么 费力 的 做 法 则 是 提出 一 个 无 限 的 赌 商 序列 ， 而 不 是 确定 一 个 特 
定 的 上 限 。 实 际 上 ， 正 是 由 于 这 样 的 一 类 原因 ， 无 限 的 东西 才 经 常 被 引进 到 应 用 
数学 中 来 。 

这 个 例子 值得 注意 的 一 个 地 方 在 于 ， 它 表明 了 一 个 均匀 分 布 是 极 不 似 真 的 。 
另 一 方面 ， 我 们 会 预料 小 的 数字 比 非常 大 的 数字 更 有 可 能 出 现 。 一 般 说 来 ， 在 任 
何 我 们 要 借助 无 限 的 量 (the infinite) 来 近似 地 估计 没有 预期 上 限 的 巨大 的 有 限 
的 量 (the large open-ended finite) 的 打赌 情境 中 ， 德 . 菲 耐 蒂 所 描述 的 那些 不 平 
衡 的 分 布 根本 就 不 是 反 直 觉 的 ， 反 而 正 是 我 们 所 期 望 的 。 

威廉 森 的 另 一 个 观点 是 ， 一 旦 我 们 引入 了 一 种 适合 于 可 列 无 限 个 事件 的 打 贿 
方案 ， 则 只 需 一 个 额外 的 条 件 ， 再 借助 与 德 ， 菲 耐 攻 用 在 有 限 可 加 性 上 的 大 弃 赌 
论证 完全 一 样 的 论证 ， 就 可 以 导出 可 列 可 加 性 公理 。 这 个 额外 的 条 件 就 是 ， 支 付 
给 对 方 的 只 能 是 有 限 数 额 的 金钱 。 

在 假定 这 个 条 件 成 立 的 基础 上 ， 如 果 我 们 以 可 列 无 限 个 事件 E,，…，E,，… 
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蔡 换 有 限 个 事件 E,，…，E,， 那 么 让 我 们 来 看 看 公理 2 的 证 明 必 须 作 出 怎样 的 
修正 。 由 于 支付 给 对 方 的 只 能 是 有 限 数额 的 金钱 ， 所 以 A 女士 的 收益 C; 必定 全 
部 都 是 有 限 的 ， 因 而 这 意味 着 序列 gS + … HgS + DEH, Wah, MAB 
1 可 以 推导 出 q +… +q, +…< 和 1。 如果 在 前 面 所 给 出 的 公理 2 的 证 明 中 ， 我们 
把 有 限 的 钱 款 蔡 换 为 无 限 的 序列 ， 那 么 ， 根 据 上 述 的 这 些 结论 ， 所 有 的 序列 收 
人 敏 ， 相 关 的 证 明 因 而 还 是 会 像 先 前 那样 获得 认可 。 因 此 ， 如 果 我 们 允许 在 可 列 无 
限 个 事件 上 下 注 打 赌 〈 这 在 上 面 所 描述 的 那 种 情境 中 看 起 来 是 非常 合理 的 ) ， 并 
上 且 ， 如 果 我 们 明确 规定 支付 给 对 方 的 只 能 是 有 了 眼 数额 的 金钱 (这 简直 就 是 不 可 
避免 的 ) ， 那 么 可 列 可 加 性 公理 就 会 从 与 德 ， 菲 耐 落 用 于 确立 有 限 可 加 性 的 大 奔 
赌 论证 完全 相同 的 论证 中 严格 地 推导 出 来 。 威 廉 森 的 这 个 论点 在 我 看 来 表明 了 可 
列 可 加 性 在 主观 理论 的 框架 内 完全 可 以 得 到 辩护 ， 德 … 菲 耐 蒂 对 它 的 否定 是 不 正 
确 的 。 

在 我 看 来 ， 这 个 结论 是 加 强 了 而 不 是 削弱 了 主观 理论 。 按 照 德 . 菲 耐 蒂 的 思 
路 ， 那 些 采纳 概率 的 主观 理论 的 数学 家 所 使 用 的 数学 理论 必须 在 一 定 程 度 上 有 别 
于 标准 的 理论 。 想 必 很 多 人 都 会 认为 这 是 一 个 可 以 用 来 反对 成 为 主观 主义 者 的 理 
由 。 威 廉 森 的 论点 表明 ， 这 样 的 疑虑 是 相当 不 必要 的 ， 完 全 可 以 既 当 主观 主义 者 
又 使 用 标准 的 数学 理论 。 此 外 ， 正 如 威廉 森 所 指出 的 ， 与 逻辑 理论 相对 比 ， 可 列 
可 加 性 使 主观 理论 得 到 了 增强 。 假 设 我 们 正在 对 一 个 由 事件 El, E,,…，E,，… 
所 构成 的 可 列 无 限 序 列 下 注 打 赌 ， 又 假设 对 于 所 有 i;，j， 我 们 没有 理由 偏爱 让, 
而 非 下 ， 这 样 看 来 ， 根 据 其 无 差别 原则 ， 逻 辑 理论 似乎 要 有 赖 于 一 个 均匀 分 布 。 
但 可 列 可 加 性 迫使 我 们 接受 一 个 偏 态 分 布 ， 不 仅 使 得 逻辑 解释 在 这 里 没有 用 武之 
地 ， 而 且 还 由 此 引入 了 主观 因素 。 因 此 ， 具 有 讽刺 意味 的 是 ， 德 TEN KTS 
分 布 的 捍卫 ， 在 这 个 语 境 之 下 ， 与 其 说 是 在 捍卫 他 本 人 的 主观 进 路 ， 不 如 说 是 在 
捍卫 逻辑 观点 。 


第 四 节 主观 理论 中 的 似 客观 概率 : 可 交换 性 


到 目前 为 止 ， 主观 理 论 已 经 取得 了 相当 大 的 成 就 。 以 把 概率 视 为 个 人 的 置信 
度 作为 分 析 的 起 点 ， 它 已 经 表明 了 这 样 的 置信 度 是 如 何 能 够 得 到 测度 的 ， 以 及 概 
率 的 标准 数学 公理 又 是 如 何 能 够 从 简明 的 和 似 真 的 一 贯 性 条 件 中 推导 出 来 的 。 这 
一 切 都 无 可 置疑 地 证 明了 主观 概率 至 少 是 数学 演算 的 有 效 解释 之 一 。 此 外 ， 还 有 
一 些 场 合 ， 在 这 些 场 合 中 概率 的 主观 分 析 看 上 去 都 是 极为 似 真 的 。 比 方 说 ， 明 天 
下 二 的 概率 、 某 个 政党 将 赢得 下 次 选举 的 概率 或 者 某 匹 马 在 一 场 赛马 中 胜出 的 概 
率 就 都 是 例证 。 这 样 的 一 些 概 率 可 以 被 似 真 地 说 成 是 主观 的 ， 或 者 说 至 少 是 包含 
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了 相当 多 的 主观 成 分 。 然 而 ， 也 存在 着 其 他 的 一 些 概率 ， 它 们 看 起 来 一 一 起 码 乍 
看 起 来 一 一 完全 像 是 客观 的 。 假 设 我 们 有 一 颗 山 子 ， 多 次 的 精心 检验 表明 ， 它 在 
物理 构造 上 是 相当 匀称 的 ， 而 且 在 一 系列 试验 中 ， 它 每 一 面 朝 上 的 频率 都 是 大 致 
相册 的 。 对 于 这 样 的 一 颗 盆 子 ， 肯 定 是 P(5) = 1/6 ， 这 是 一 个 客观 事实 ， 而 不 是 
一 个 关于 主观 意见 的 问题 。 接 下 来 再 来 考虑 一 下 铀 元 素 的 某 种 同位 素 在 一 年 内 发 
生 衰 变 的 概率 。 这 肯定 不 是 一 个 见仁见智 的 问题 ， 而 是 可 以 根据 物理 教科 书 上 明 
确 规定 的 有 量 值 计算 出 来 的 。 这 样 的 一 个 概率 看 上 去 完全 跟 一 一 例如 一 一 同位 素 的 
质量 一 样 客观 。 概 率 的 主观 理论 的 支持 者 会 怎样 处 理 这 类 情况 呢 ? 

实际 上 有 两 种 可 能 的 处 理 方式 。 一 种 方式 是 ， 承 认 我 们 所 列举 的 例子 以 及 同 
类 的 事例 确实 都 是 客观 的 ， 从 而 承认 至 少 存在 着 两 种 不 同 的 概率 概念 ， 它 们 适用 
于 不 同 的 场合 。 这 是 拉 姆 齐 (Ramsey，1926) 所 持 的 立场 ， 我 将 在 第 八 章 对 它 
作出 讨论 。 然 而 ， 另 一 种 方式 是 ， 声 称 所 有 概率 都 是 主观 的 ， 其 至 像 刚才 所 描述 
的 那些 看 似 客观 的 概率 也 能 从 主观 置信 和 度 的 角度 加 以 阐释 。 这 是 德 . TEM ATR 
用 的 方式 ， 接 下 来 我 将 详细 考虑 他 的 论点 。 

W. 菲 耐 蒂 对 相关 问题 作 了 以 下 陈述 : 





ARAL, BHERMELHMBAEATRARAM (ARR. AR 
事实 、 政 治 事件 等 等 ) 的 场 含 ， 但 实际 预测 一 般 不 会 被 放 在 概率 论 的 框架 
内 ， 即 使 对 概率 论 作 最 广义 的 解释 ， 在 其 框架 内 通常 也 不 会 有 实际 预测 的 位 
置 。 另 一 方面 ， 可 能 让 人 较 难 同意 的 是 ， 正 是 这 种 说 明 实 际 上 为 在 某 些 传统 
领域 内 被 认为 属于 概率 概念 的 那 种 较为 科学 和 深刻 的 价值 提供 了 理论 基础 。 

(de Finetti, 1937; 152) 


尽管 如 此 ， 但 德 . 菲 耐 蒂 的 确认 为 概率 的 主观 说 明 甚至 在 这 些 “ 传 统领 域 ”内 
也 是 恰当 的 ， 因 为 他 继续 说 道 : 


我 们 的 观点 在 所 有 场合 都 是 始终 如 一 的 : 那 就 是 要 表明 ， 有 一 些 相当 深 

肇 的 心理 方面 的 原因 可 以 十 分 自然 地 解释 那 种 在 不 同 的 人 的 意见 之 问 被 观察 

到 的 精确 的 或 近似 的 一 致 性 ， 而 无 论 是 理性 方面 的 、 实 证 方面 的 还 是 形 而 上 

方面 的 原因 都 不 能 够 使 这 个 事实 有 除 主 观 意见 的 简单 一 致 性 这 个 意义 以 外 的 
任何 意义 。 

(de Finetti, 1937: 152) 


现在 让 我 们 举 一 个 简单 的 例子 ， 看 看 德 . 非 耐 蒂 是 如 何 证 明 这 种 观点 是 切实 可 行 
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的 。 假 设 我 们 有 一 枚 人 硬币， 已 知 它 是 有 偏向 性 的 ， 但 不 知 其 重心 的 偏 斜 程度 是 多 
少 。 客 观 主义 者 会 说 ， 硬 币 落 下 后 正面 朝 上 存在 着 一 个 真实 却 未 知 的 概率 p， 我 
(Tey LAs eR BET on 次 (nn 要 很 大 ) ， 从 中 观察 硬币 落下 后 正面 朝 上 的 次 
数 r， 进 而 确定 p 二 r/n， 以 求实 现 对 p 的 粗略 测度 。p 和 r/n 之 间 的 确切 关系 将 
取决 于 被 采纳 的 那 种 客观 理论 。 

那么 ， 像 德 . 菲 耐 蒂 那 样 的 主观 主义 者 又 是 怎样 处 理 这 种 情况 的 呢 ? 第 一 步 
就 是 ， 考 察 一 个 由 我 们 假设 的 那 枚 硬币 的 各 次 抛掷 所 构成 的 序列 ， 这 个 序列 给 出 
的 诸 结 果 是 : E, ，…，E,,，…， 其 中 每 一 个 E 要 么 是 正面 朝 上 (H,) BARR 
面 朝 上 (7T,)。 由 此 ，H,,; = 在 第 n+1 次 抛掷 中 出 现 正面 朝 上 ， 这 一 点 需要 特别 
指出 。 此 外 ， 令 e 表示 对 前 = 次 抛掷 结果 的 一 个 完全 的 具体 说 明 ， 这 是 一 个 位 
长 的 序列 ， 在 该 序列 的 第 i 位 ， 我们 要 么 有 H 要 么 有 也 。 假 设 在 前 = 次 抛掷 中 
正面 朝 上 出 现 了 > 次。 主观 主义 者 的 方法 是 计算 P(H,,, |e)， 从 而 表明 ， 在 稍 
后 我 们 会 明确 规定 的 某 些 一 般 性 条 件 下 ， 当 nr 很 大 时 ，P(H, ,|e) 趋向 于 rno 
这 表明 ,无 论 验 前 概率 PCH,.,) BIBRA, Sn 很 大 时 ， 验 后 概率 
P(H,.,le) 都 会 趋向 于 被 观察 到 的 频率 。 可 见 ， 虽 然 不 同 的 人 最 初 可 能 持 有 分 
虑 很 大 的 意见 ， 但 如 果 他 们 通过 贝 叶 斯 条 件 化 改变 他 们 的 概率 ， 那 么 他 们 就 会 在 
其 验 后 概率 上 达成 共识 。 客 观 主义 者 对 此 作 了 不 正确 的 解释 ， 误 以 为 这 表明 存在 
着 一 个 客观 概率 ， 而 按照 德 ， EMMEDE, “客观 概率 ”是 一 个 毫 无 意义 的 形 
而 上 学 概念 。 实 际 的 情况 就 是 ， 根 据 证 据 ， 不 同 的 人 在 他 们 的 主观 概率 方面 正在 
趋 于 一 致 。 以 上 就 是 德 . 非 耐 蒂 的 论点 了 。 现 在 就 让 我 们 在 我 们 的 简单 例子 中 给 
出 支持 该 论点 的 数学 证 明 。 

假设 对 于 所 有 i, PCE;) 关 0， 因 而 相应 地 P(e) 关 0。 于 是 ， 根 据 公 理 3， 我 
们 有 


P(H,,, 
PCH,., le) =the) (4.3) 


接 下 来 ， 我 们 引 人 可 交换 性 条 件 (the condition of exchangeability), (Ris B 先生 
正在 进行 一 个 验 前 的 打赌 ， 他 赌 有 一 些 结果 会 构成 一 个 特定 的 ”元 组 〈 比 方 说 ， 
EEan En) 再 进一步 假设 ,正面 朝 上 在 这 个 nn 元 组 中 出 现 了 rr 次。 如 果 B 先生 
也 指派 了 相同 的 赔 商 给 诸 结 果 的 其 他 任何 一 个 正面 朝 上 也 为 r 次 的 特定 的 rn 元 组 
(在 此 nr 与 r 二 者 的 取 值 可 以 选择 任何 有 限 的 非 负 整 数 并 且 r<n)， 那 么 他 那些 
赌 商 就 被 认为 是 可 交换 的 (exchangeable) 。 让 我 们 把 他 对 “正面 朝 土 在 ”次 抛掷 
中 将 出 现 r 次 ”的 验 前 概率 (或 者 说 赌 商 ) 记 作 w*”。 正 面 朝 上 能 以 C' 种 不 同 
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的 方式 在 n 次 抛 据 中 出 现 r 次， 在 这 里 ， 照 例 有 C=n! /[(n-r)! rt] =n(n- 
l1) eee e (n-=r+1)/r(r-1) -= 1。 依据 可 交换 性 ， 每 一 个 相应 的 元 组 都 必 
须 被 指派 相同 的 概率 ， 亦 即 wC A, 


wo” 
P(E, EzE) =a (4.4) 


按照 定义 ，e 正好 是 诸 结果 中 的 一 个 正面 朝 上 为 = 次 的 特定 的 = 元 组 。 这 样 ， 依 
据 可 交换 性 ， 


w™ 
P(e) =P(E Eg En) TE (4.5) 


那么 H, Qe 就 是 诸 结 果 的 一 个 正面 朝 上 在 其 中 出 现 了 r+1 次 的 n+1 元 组 。 这 
样 ， 依 据 相同 的 论点 ， 


(n+l) 
w, + 1 


qc?! (4.6) 


n+] 


P(H,,,&e) = 





那么 ， 通 过 对 式 4. 3 进行 替换 ， 我 们 可 得 


C 
PCH, ,, |e) ToM wi 
atl r 


_nl (r+l)! (n-r)! œi) 


~ (n-r)t r! (n 41)! oo” 


{n+1) 
_F+1% 41 


“n+l w” 





(4.7) 


式 4.7 给 出 了 我 们 想 要 的 结果 。 只 要 当 n 一 o 时 oni [of 一 1 (一 个 非常 似 真 
的 要 求 ) ， 我 们 就 可 以 以 我 们 所 喜欢 的 任何 方式 去 选择 我 们 的 验 前 概率 w:”， 还 


可 以 得 出 : nso 时 PCH,,, |e) 一 r/n (那个 被 观察 到 的 频率 ) ， 这 正 是 所 求 的 
Lao 

下 面 是 对 此 所 作 的 概括 ， 在 客观 主义 者 看 来 ， 正 面 朝 上 存在 着 一 个 真实 的 客 
观 概率 p， 当 "一 om 时 ， 被 观察 到 的 频率 r/n 会 对 作出 越 来 越 精确 的 估计 。 
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在 主观 主义 者 看 来 , “真实 的 客观 概率 P” 是 一 个 形而上学 的 约 想 。 不 同 的 
人 可 以 有 不 同 的 验 前 概率 P(AH,,,)， 只 要 服从 一 人 贯 性 。 然 而 ,一 贯 性 + 可 交换 性 + 
另 一 个 似 真 的 假定 〈 当 nw 时 writ 《or 一 1) RHR T nott PCH,,, |e) 
一 no。 因此 ， 随 着 证 据 的 积累 ， 在 验 前 存 有 分 蚊 的 人 们 将 会 在 验 后 达成 一 致 。 正 
是 这 种 “在 不 同 的 人 的 意见 之 间 的 精确 的 或 近似 的 一 致 性 ， 出 于 相当 深刻 的 心理 
方面 的 原因 ”使 人 产生 了 以 为 客观 概率 存在 的 错觉 。 

fen 次 扫 撞 中 ， 正 面 朝 上 的 次 数 可 以 是 0，1，2，…，ne 因此 ， 根 据 一 贯 性 ， 


wi” +@” +5" 4e to” 4e +a =] (4. 8) 


在 主观 理论 的 框架 内 ,我们 只 需 遵 循 式 4.8， 就 可 以 随意 地 选 定 wm ( 验 前 概 
率 ) 。 然 而 ， 我 们 也 可 以 借助 “无 差别 原则 ”来 确定 它们 的 取 值 ， 但 这 并 不 是 强 
制 的 ， 从 而 使 得 它们 全 部 相等 ， 因 此 


wo” =w” =w” =». =w” =- =w” =1/(n +1) (4.9) 
通过 对 式 4.7 作出 替换 ， 我 们 可 得 


P(H.,, |e) = (4. 10) 


这 是 古典 理论 的 一 个 结论 一 一 拉 普 拉 斯 接续 规则 (Laplace’s Rule of Succession) 。 

接续 规则 曾 被 尝试 用 于 解决 休 席 的 归纳 问题 。 假 设 我 们 看 了 休 并 的 论证 ， 就 
会 对 明天 太阳 是 否 升 起 感到 忧心 。 目 前 看 来 ， 有 文字 记载 的 历史 起 码 可 以 追溯 到 
5000 年 前 ， 而 在 所 有 的 这 些 日 子 里 ， 太 阳 (在 恰当 的 纬度 地 区 ) 被 观察 到 每 天 
早上 都 会 升 起 。 至 少 ， 我 们 可 以 合理 地 推测 ， 如 果 某 天 早上 太阳 是 没有 升 起 的 ， 
奢 么 这 个 事实 就 已 经 被 记录 下 来 了 。 因 此 我 们 的 证 据 是 ， 在 过 去 的 1826250 天 
里 ， 太 阳 每 天 早上 都 升 起 。 为 了 计算 它 明 天 升 起 的 概率 ， 我 们 使 用 式 4. 10， 并 
代入 r=n=1826250。 于 是 得 出 太阳 明天 升 起 的 概率 大 约 是 0.9999994。 如 果 这 
个 推理 是 正确 的 ， 那 么 我 们 就 应 该 不 再 被 休 计 式 的 疑虑 所 烦 扰 ， 并 且 能 够 满怀 信 
心地 期 待 太阳 明天 升 起 ! 

但 是 ， 并 非 每 个 人 都 对 这 个 论证 表示 信服 ， 而 且 接 续 规则 一 直 以 来 都 受到 了 
相当 多 的 严厉 批评 。 我 在 这 里 会 叙述 一 种 批评 意见 ， 它 以 波 普尔 提出 的 一 个 例子 
为 基础 .假设 在 一 个 夏天 的 早上 ， 伦 敦 的 居民 一 觉醒 来 发 现 ， 尽 管 按 照 他 们 的 
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时 钟 现 在 应 该 是 白天 ， 但 事实 上 户外 仍然 是 黑夜 。 于 是 他 们 打开 他 们 的 收音 机 和 
电视 机 ， 并 由 此 得 知 发 生 了 相当 不 同 寻常 的 事情 。 地 球 似 乎 已 经 停止 了 转动 。 现 
在 伦敦 仍然 是 晚上 ， 而 在 地 球 的 另 一 端 ， 太 阳 却 固定 地 停留 在 了 天 空 的 某 个 位 置 
上 。 当 然 了 ， 这 在 相当 大 的 程度 上 违背 了 所 有 已 知 的 物理 学 定律 。 此 外 ， 除 了 表 
面 上 太阳 的 运转 发 生 了 不 可 思议 的 改变 ， 其 他 所 有 的 事物 还 是 一 如 既往 地 维持 原 
样 ， 这 样 的 一 种 情形 又 再 次 违背 了 所 有 已 知 的 物理 学 定律 。 世 界 各 地 的 科学 家 都 
承认 他 们 对 此 感到 困惑 ， 不 能 理解 正在 发 生 的 事情 。 而 休 席 的 哲学 著作 此 时 正 处 
于 热卖 中 。 

老 考 虑 到 这 种 奇异 的 但 能 想象 得 到 的 境况 ， 那 么 ， 明 天 早上 太阳 像 往常 一 样 
再 次 升 起 的 概率 又 是 多 少 呢 ?这 根据 接续 规则 是 很 容易 计算 出 来 的 。 在 上 面 的 式 
4. 10 中 ,我 们 现在 有 rr =n 一 1，n = 18262$1。 因 此 ， 明 天 太阳 升 起 的 概率 为 
0. 9999989 。 换 句 话 说， 如 果 我 们 信守 接续 规则 ， 那 么 刚才 所 描述 的 那些 相当 异 
常 的 事件 就 会 使 明天 太阳 升 起 的 概率 降低 0. 0000005, ， 亦 即 $ x 10 一 。 很 明显 ， 
这 是 相当 错误 的 。 因 为 ， 有 可 能 人 们 都 处 于 一 种 性 惑 的 状态 ， 以 至 于 没 人 对 于 明 
天 太阳 是 否 升 起 有 一 点 点 头绪 ， 所 以 毫 无 疑问 , 没 人 会 给 明天 太阳 升 起 指派 
0. 9999989 的 概率 。 这 个 例子 表明 ， 尺 管 接续 规则 在 某 些 场合 可 以 给 出 合理 的 答 
案 ， 但 它 在 别 的 场合 也 有 可 能 给 出 荒 胺 的 答案 ， 因 而 大 体 说 来 ， 它 不 能 被 认为 是 
有 效 的 。 另 一 方面 ， 现 在 尚未 弄 清 楚 的 是 ， 上 述 那个 导出 接续 规则 的 相当 令 人 信 
服 的 推理 链条 的 确切 失误 究竟 出 现在 哪里 。 我 首先 会 对 德 . 菲 耐 蒂 从 可 交换 性 的 
角度 对 明显 的 客观 性 所 作 的 分 析 提 出 一 个 总 体 的 批评 ， 而 不 是 立刻 对 这 个 问题 展 
开 深 入 的 探究 。 正 如 我 接 下 来 将 表明 的 ， 这 个 批评 可 以 使 人 了 解 为 什么 接续 规则 
在 某 些 场合 会 如 此 戏剧 性 地 失效 。 

为 了 说 明 我 对 德 . 菲 耐 蒂 的 可 交换 性 论点 的 批评 ， 一 开始 我 会 引述 一 个 重要 
的 文身 ， 那 是 他 对 这 个 论点 的 若干 总 体 特征 所 作 的 描述 。 我 接 下 来 要 批评 的 恰好 
就 是 这 些 特征 。 该 文 段 如 下 : 


无 论 观 察 对 那些 关于 未 来 的 预测 所 施加 的 影响 是 什么 ， 它 都 决 不 兹 涵 也 
决 不 表示 : RIN AREP (E) 遵 到 经 验 的 和 否 证 之 后 纠正 了 原本 对 它 的 评 
估 ， 并 代 之 以 另 一 个 概率 P'(E,,,)， 因 为 后 者 与 经 验 相 符合 因而 可 能 得 为 
接近 真实 的 概率 ; 恰恰 相反 ， 它 仅仅 在 以 下 意义 上 得 到 体现 ， 那 就 是 : HE 
验 告 诉 我 们 前 n 次 试验 的 结果 为 4 时 ,我们 的 判断 不 再 表达 为 概率 
P(E), 而 是 表达 为 概率 P(E,,, |4)， 即 当 我 们 把 结果 4 RAPHE, 的 
条 件 时 我 们 的 初始 意见 就 已 经 赋予 该 事件 的 概率 。 这 个 初始 意见 没有 什么 被 
驳斥 或 被 纠正 ; 事实 上 不 是 函 项 尸 被 更 改 (RA—-+ BRP RE), HE 
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EBE ARRA E |4， 这 正 是 保持 了 对 于 我 们 最 初 的 意见 的 忠实 性 
(这 体现 在 对 函 项 PP 的 选择 上 )， 也 是 保持 了 我 们 在 判断 方面 的 一 贯 性 ， 即 
当 已 知情 况 发 生变 化 时 我 们 的 预测 也 随 之 改变 。 

同 理 ， 正 如 在 一 次 共有 10000 张 彩票 的 抽 彩 中 ， 某 人 抽 到 了 一 张 号 码 为 
2374 的 彩票 ， 他 一 开始 赋予 赢得 头 奖 一 个 1/10000 的 概率 ， 但 在 他 亲眼 目 
睹 筹码 被 逐个 抽出 直至 最 后 依次 组 成 一 一 比方 说 一 一 2379 这 个 号 码 的 过 程 
中 ,他 对 那个 概率 的 评估 按 顺 序 分 别 是 1/1000，1/100，1/10,，0。 在 每 一 
个 时 刻 ， 他 的 判断 都 是 完全 一 贯 的 ， 并 且 在 每 抽出 一 个 筹码 后 ， 他 没有 理由 
说 前 边 的 概率 评估 (在 它 被 作出 的 时 候 ) 是 不 正确 的 。 

(de Finetti, 1937: 146 - 147 ) 


这 段 文字 非常 清楚 地 说 出 了 德 * 菲 耐 蒂 的 立场 和 客观 主义 者 一 一 尤其 是 有 波 普 尔 
式 倾向 的 客观 主义 者 一 一 的 立场 之 间 的 差异 。 在 这 样 的 客观 主义 者 看 来 ， 对 一 个 
概率 郴 项 所 作 的 任何 评估 已 都 只 是 一 种 关于 真实 的 客观 概率 值 的 猜想 ， 而 且 ， 
像 任 何 猜想 一 样 ， 它 应 该 受到 严峻 的 检验 。 如 果 这 些 检验 表明 它 无 论 如 何 都 是 不 
恰当 的 ， 那 么 它 就 应 该 被 一 个 更 好 地 符合 事实 的 新 猜想 P BN. ERE + SERN 
蒂 的 方案 中 ， 我 们 不 试图 检验 或 反驳 我 们 的 验 前 概率 P(E,,,)， 而 只 是 通过 贝 叶 
斯 条 件 化 把 它们 转变 为 验 后 概率 P(E,,, 14)。 不同 的 人 开始 时 可 以 有 不 同 的 验 
前 概率 ,但 随 着 证 据 的 逐渐 增加 ， 他 们 的 验 后 概率 在 许多 情况 下 都 会 倾向 于 收 
敛 ， 从 而 产生 了 客观 概率 存在 的 错觉 。 

我 反对 德 . 菲 耐 带 的 理由 大 致 如 下 。 在 所 有 场合 中 ， 验 前 概率 冰 项 P RE 
基于 对 所 研究 情境 之 本 质 的 一 般 假 设 之 上 。 如 果 这 些 假设 大 体 上 是 正确 的 ， 那 
A, 德 . 非 耐 蒂 按 照 贝 叶 斯 条 件 化 来 改进 P 的 方案 将 得 出 合理 的 结果 。 然 而 ， 
如 果 初 始 假设 在 某 些 方 面 是 严重 错误 的 ， 那 么 ， 不 仅 验 前 概率 函 项 是 不 恰当 的 ， 
而 且 由 它 根据 证 据 所 得 出 的 所 有 条 件 概率 也 是 不 恰当 的 。 为 了 能 在 这 样 的 情况 下 
得 出 合理 的 概率 ， 我 们 有 必要 以 一 种 比 德 . 菲 耐 蒂 所 人 允许 的 要 剧烈 得 多 的 方式 来 
改变 P， 这 样 做 实际 上 就 是 引入 一 个 新 的 概率 函 项 P" 。 这 一 思路 可 以 这 样 概括 : 
德 . 菲 耐 蒂 所 允许 的 仅仅 通过 贝 叶 斯 条 件 化 来 作出 改变 的 方案 是 太保 守 了 ; 有 
时 ,为 了 取得 进步 对 P 作出 比 他 所 允许 的 要 剧烈 得 多 的 改变 也 是 必需 的 。 我 
马上 就 会 给 出 一 个 关于 这 样 一 种 情况 的 例子 。 然 而 ， 为 了 说 明 这 个 例子 的 总 体 特 
征 ， 对 独立 性 和 可 交换 性 这 两 个 概念 之 间 的 关系 作 一 番 细 察 是 合乎 需要 的 。 由 于 
这 涉及 一 些 技术 细节 ， 所 以 我 会 在 下 节 讨 论 相 关 的 问题 。 在 再 接 下 来 的 一 节 我 会 
先 对 它 上 一 节 的 要 扣 作 一 个 非 形式 化 的 概括 ， 然 后 才 给 出 我 的 一 个 关于 某 种 情况 
的 例子 ， 在 这 种 情况 下 ， 德 . 菲 耐 蒂 仅仅 通过 贝 叶 期 条件 化 来 改变 验 前 概率 的 方 
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法 被 证 明 是 不 恰当 的 。 


第 五 节 ”独立 性 与 可 交换 性 的 关系 


在 某 种 意义 上 ,“ 可 交换 性 ”概念 在 主观 理论 的 框架 内 是 客观 主义 者 的 “ 独 
立 性 ”概念 的 等 价 物 。 但 这 并 不 意味 着 “独立 性 ”概念 不 适用 于 主观 理论 。 对 
于 两 个 事件 EE,，F， 如 果 P(E&F) = P(E)P(F)， 则 它们 被 定义 为 独立 的 。 即 使 
相关 的 概率 被 赋予 一 种 主观 意义 ， 这 个 定义 也 肯定 适用 。 可 是 问题 在 于 ,独立 性 
假定 在 客观 进 路 中 是 一 个 适用 于 很 多 场 侣 的 非常 重要 的 假定 ， 而 独立 性 在 主观 意 
义 上 却 只 是 一 个 几乎 从 来 都 不 会 被 人 作出 的 假定 。 如 果 我 们 在 数学 上 作出 独立 性 
假定 ， 并 且 赋 予 概率 一 种 认识 论 意 义 ， 那么 结果 会 导致 菜 种 情形 的 出 现 ， 在 这 种 
情形 下 不 能 实现 从 经 验 中 学 习 。 通 过 探究 ， 如 果 我 们 把 可 交换 性 假定 变 为 独立 性 
假定 会 有 什么 后 果 ， 我 们 就 能 够 在 主观 理论 的 语 境 中 看 出 这 一 点 。 这 等 于 假定 


P(E, &E,&---&E,, ) = P( Ea) P(E, )---P(E,, ) 


尤其 是 ， 这 会 导出 PCH, &e) =PCH,.) P(e). LAMM RT AS 4.3 作出 替换 ， 
我 们 得 到 


P(H,, |e) =P(H,.;) 


ATL, FERS A ARES oe Pe, MPA EEA ERE 
发 展 的 初期 就 已 经 意识 到 了 这 一 点 ， 因 为 他 写 道 : 


如 果 先 前 的 试验 结果 能 够 修正 我 的 意见 ， 那 么 在 我 看 来 它 就 是 相依 的 而 
不 是 独立 的 …… 如 果 我 承认 存在 着 为 了 回应 对 于 频率 的 观察 而 修正 我 的 概率 
判断 的 可 能 性 ， 这 意味 着 一 一 依据 定义 一 一 我 对 某 一 次 试验 的 概率 的 判断 不 
是 独立 于 其 他 试验 的 结果 的 。 

(de Finetti, 1931a: 212) 


总 的 说 来 ， 像 我 们 的 B 先生 那样 的 人 都 希望 修正 他 的 概率 判断 以 作为 对 观 
察 到 的 频率 的 回应 ， 因 而 结果 就 是 极 少 人 会 在 主观 理论 的 框架 内 作出 独立 性 假 
定 。 竺 看 起 来 ， 这 对 主观 进 路 似乎 是 一 个 颇 为 沉重 的 打击 ， 因 为 客观 主义 者 们 经 
常 成 功 地 作出 独立 性 假定 。 这 无 疑 是 一 个 促使 德 . 菲 耐 蒂 构 想 出 “可 交换 性 ” 
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这 个 新 概念 的 因素 。 粗 略 地 说 ， 凡 是 客观 主义 者 假定 独立 性 的 地 方 ， 主 观 主 义 者 
就 假定 可 交换 性 。 德 . 非 耐 蒂 证 明了 一 个 一 般 性 的 定理 ， 表 明 这 两 个 概念 是 如 何 
相 联 系 的 。 接 下 来 我 就 对 他 的 结论 作出 说 明 。 

首先 ， 让 我 们 为 随机 变量 [或 者 说 是 随机 量 (random quantity), #8 - JEM 
蒂 比 较 喜 欢 这 样 称 呼 它 们 ] 的 一 个 序列 了，…，X,，… 定 义 可 交换 性 。 如 果 对 
于 任何 确定 的 n, 不 管 对 站 ， mr, in 作出 怎样 的 选择 ， Xi, Xo, s’ Xn BA H 
同 的 联合 分 布 ， 那 么 这 些 随 机 量 就 是 可 交换 的 。 现 在 令 Y, HM n SILE X, 
的 平均 值 ， 即 Y= (1/n) ( Xa + Xe+…+ XX;,)， 因 为 我 们 正在 探讨 的 是 可 交换 
的 随机 量 ， 所 以 选择 红 ， 论 ，…，in 中 的 哪 一 个 都 是 无 所 谓 的 。 德 - JEMA (de 
Finetti, 1937: 126) 首先 表明 : 当 n 一 % 时 , Ø, = PCY, <é) 这 个 分 布 趋 疝 
于 一 个 极限 B(E) ， 也 许 间 断 点 除外 。 他 接着 说 道 : 


HA, RAPE) 为 当 忆 ，F,，…，E。，… 被 看 做 独立 的 和 具有 概 


率 志 的 等 概 事件 时 赋 耶 一般 事 件 正 OME, RA, PE 是 具有 极限 分 布 $ 
(E) 的 可 交换 事件 ， 则 同一 个 一 般 事 件 的 概率 已 下) 就 是 


P(E) = [P,(E)d6(£) 


这 个 事实 可 以 被 表述 为 : MAT TRAREFRA DHRED HP RBS TE 
立 等 概 事件 方面 的 概率 分 布 P; HARMS, HOE) 则 表示 线性 组 合 中 的 
权 。 

(de Finetti, 1937; 128 -129) 


我 们 可 以 举 一 两 个 特殊 的 事例 来 曾 明 这 个 一 般 性 的 结论 。 假 设 我 们 正在 讨论 
一 个 关于 抛掷 硬币 的 例子 ， 相 关 的 一 般 事 件 匡 是 : 正面 朝 上 在 rn 次 抛 抑 中 出 现 
了 r 次 。 那 么 
PACE) = GE (1 -€)"" 


因此 


P(E) = of = CfE (1 - €)""db(e) 
0 
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HHH, HOE) 为 均匀 分 布 时 ， 我 们 有 


w = CC- 有 下 
= CŒCB(r+1,n-r+1), 其 中 B Æ Beta HR 
| (请 比较 前 面 的 式 4.9) 


n+l 





只 要 把 这 些 结果 与 我 们 之 前 涉及 可 交换 性 的 计算 比较 一 下 ， 我 们 就 可 以 看 出 可 交 
换 性 与 独立 性 是 如 何 相关 联 的 。 

德 ， 菲 耐 蒂 把 这 些 数学 方面 的 结论 解释 为 : 它们 表明 了 我 们 可 以 消除 客观 概 
率 和 独立 性 这 两 个 概念 〈 在 他 看 来 它们 具有 形而上学 的 性 质 ) 而 以 主观 概率 和 
可 交换 性 这 两 个 概念 作为 替代 。 男 一 方面 ,我们 也 可 以 认为 他 那些 结论 所 体现 的 
是 一 种 归 约 ， 即 把 客观 概率 和 独立 性 归 约 为 主观 概率 和 可 交换 性 。 这 个 构想 是 ， 
当 客 观 主 义 者 假定 独立 性 并 列 出 相应 的 数学 表达 式 的 时 候 ， 主 观 主义 者 也 完全 能 
够 把 这 些 表 达 式 重新 解释 为 关于 主观 概率 和 可 交换 性 的 。 这 样 的 解释 消除 了 客观 
主义 者 的 形而上学 的 概念 ， 也 赋予 了 相关 的 表达 式 真 正 的 经 验 意义 。 我 把 这 个 论 
点 称 为 德 ， 菲 耐 蒂 的 可 交换 性 归 约 ,我 会 在 下 一 节 对 它 作 出 批评 。 


BINT GS + 菲 耐 蒂 的 可 交换 性 归 约 的 批评 


上 一 节 已 经 表明 ， 可 交换 性 在 某 种 意义 上 是 客观 独立 性 的 主观 等 价 物 。 德 ， 
菲 耐 蒂 认 为 这 意味 着 我 们 可 以 消除 客观 主义 者 的 “独立 性 ”概念 而 代 之 以 “可 
交换 性 ” 。 然 而 ， 从 客观 主义 者 的 观点 来 看 ， 这 个 关系 一 一 可 以 说 一 一 能 够 从 相 
反 的 角度 被 理解 为 只 有 当 相 关 的 情况 在 客观 上 具有 独立 性 的 时 候 ， 我 们 才能 够 
运用 可 交换 性 。 不 过 ， 并 非 所 有 事件 序列 都 是 独立 的 。 恰 恰 相 反 ， 很 多 时 候 一 个 
特定 事件 的 结果 会 非常 强 地 依赖 于 先前 那些 事件 的 结果 。 在 这 样 的 一 些 情况 下 ， 
我 们 可 以 预料 ， 对 可 交换 性 的 使 用 以 及 前 面 有 所 说 明 的 那些 涉及 它 的 计算 会 给 出 
全 然 错 误 的 结果 。 事 实 的 确 如 此 ， 我 马上 会 举例 说 明 这 一 点 。 我 的 结论 是 ， 我 们 
根本 就 不 能 够 把 “客观 独立 性 ”概念 归 约 为 “可 交换 性 ”概念 ， 实 际 上 “可 交 
换 性 ”概念 是 寄生 于 “客观 独立 性 ”概念 的 ， 因 而 是 多 余 的 。 为 了 能 以 一 种 不 
会 导致 不 正确 的 和 使 人 误解 的 结果 的 方式 使 用 可 交换 性 ， 我 们 首先 就 得 确保 相关 
的 情况 在 客观 上 是 具有 独立 性 的 。 我 们 要 想 坚 信 确 实 做 到 这 一 点 ， 就 只 能 是 猜想 
这 种 情况 是 具有 独立 性 的 并 对 这 个 假定 加 以 严格 的 检验 。 如 果 我 们 的 猜想 通过 了 
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这 些 检验 ， 那 么 我 们 便 可 以 基本 正确 地 使 用 涉及 可 交换 性 的 计算 方法 ， 但 其 实 无 
须 这 样 做 ， 因 为 我 们 可 以 使 用 独立 性 和 客观 概率 ， 以 标准 的 方式 来 处 理 这 个 问 
题 。 那 么 ， 在 这 种 情形 中 ， 可 交换 性 就 是 不 必要 的 了 。 另 一 方面 ， 如 果 我 们 的 检 
验 表 明 该 情况 不 具有 独立 性 ， 那 么 使 用 可 交换 性 就 会 得 出 误导 人 的 结果 ， 这 是 应 
该 避免 的 。 因 此 ， 在 这 两 种 情形 中 都 不 存在 任何 可 以 使 用 可 交换 性 的 理由 。 

为 了 阐明 这 个 论点 ， 我 们 可 以 使 用 由 相依 的 而 非 独 立 的 事件 构成 的 任何 序 
列 。 我 已 经 挑选 了 一 个 很 简单 但 同时 又 很 引 人 鼎 目的 关于 独立 性 的 例子 。 这 就 是 
“ITRE” DFI (game of red or blue) .8 在 这 个 游戏 的 每 一 轮 都 有 一 个 数 s，s 的 
大 小 是 由 先前 那些 结果 所 决定 的 。 我 们 抛掷 一 枚 匀称 的 硬币 ， 如 果 结 果 是 正面 朝 
E, RMR s 改 为 s =s +1， 而 如 果 结 果 是 反面 朝 上 ， 我 们 就 把 * 改 为 * =s- 
1。 如 果 = 0， 该 轮 的 结果 就 被 称 为 “ 蓝 "， 而 如 果 * <0， 该 轮 的 结果 就 被 称 
为 “ 红 "”。 因 此 ， 尽 管 这 个 游戏 是 建 基 于 抛 撞 硬 币 的 ， 但 其 结果 却 是 一 个 由 
“ 红 ” 和 “ 蓝 ” 构 成 的 序列 ， 而 不 是 一 个 由 “正面 朝 上 ”和 “反面 朝 上 ”构成 
的 序列 。 上 此外， 虽然“ 正面 朝 上 ”和 “反面 朝 上 ”的 那个 序列 是 独立 的 ， 但 
“ 红 ” 和 “ 蓝 ” 的 那个 序列 却 是 高 度 相依 的 。 我 们 可 以 料想 , “ 蓝 ” 接 连 不 断 地 
出 现 的 次 数 远 远 要 多 于 抛掷 硬币 时 “正面 朝 上 ”接连 不 断 地 出 现 的 次 数 。 如 果 
我 们 以 。=0 开始 这 个 游戏 ， 那 会 略微 有 利于 “ 蓝 ”， 因 为 这 样 “ 蓝 ” 便 处 在 了 
起 始 的 位 置 上 。 然 而 ， 这 种 偏向 性 是 很 容易 消除 的 ， 那 就 是 ， 靠 抛掷 硬币 来 决定 
s 的 初始 值 。 如 果 桥 出 正面 朝 上 ， 我 们 把 * 的 初始 值 设 定 为 0， 而 如 果 搓 出 反面 
朝 上 ， 我 们 便 把 它 设 定 为 -1。 这 使 得 “ 红 ” 和 “ 蓝 ” 恰 好 是 对 称 的 ， 以 至 于 
“ 蓝 ” 的 极限 频率 必定 与 “ 红 ” 的 相同 ， 因 而 等 于 1/2。 因 此 , 令 人 惊奇 的 是 ， 
重复 进行 该 游戏 的 次 数 即 便 超 过 了 某 个 极为 庞大 的 数目 ， 但 其 中 一 种 颜色 还 是 很 
有 可 能 远 远 要 比 态 一 种 出 现 得 频繁 。 费 款 (W. Feller) ( Feller, 1950; 82 -83) 
给 出 了 一 些 关 于 该 游戏 的 这 些 不 寻常 的 特征 的 例子 。 例 如 ， 假 设 这 个 游戏 在 一 年 
中 每 嗓 一 秒 就 进行 一 次 ， 亦 即 重 复 进 行 了 31536000 次 。 我 们 会 有 70 的 可 能 性 
得 到 以 下 的 结果 : 出 现 得 较为 频繁 的 那 种 颜色 总 共 出 现 了 265.35 天 ， 即 约 占 这 
段 日 子 的 73% ， 而 出 现 得 不 那么 频繁 的 那 种 颜色 仅仅 出 现 了 99.65 天 ， 即 约 占 
这 段 日 子 的 279% 。 

紧 接 下 来 让 我 们 假设 ， 有 两 位 概率 论 家 一 一 一 位 客观 主义 者 (Att) 和 
一 位 主观 主义 者 〈B 先生 ) 一 一 被 要 求 去 分 析 一 个 事件 序列 ， 序 列 中 的 每 一 个 
元 素 都 有 两 种 可 能 的 取 值 。 不 为 他 们 所 知 的 是 ， 这 个 序列 实际 上 是 由 “ 红 或 蓝 ” 
游戏 生成 的 。 也 许 这 个 序列 可 以 用 一 台 人 造 的 装置 来 产生 ， 这 台 装 置 每 隔 一 定 的 
时 间 就 会 在 屏幕 上 闪现 0 (相应 于 “ 红 ”) 或 1 (相应 于 “ 蓝 ”)。 不 过 ,在 自然 
界 中 出 现 这 个 序列 也 不 是 不 可 能 的 事情 。 上 比方 说 ， 考 虑 一 个 由 日 子 (day) 构成 
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的 序列 ， 依 据 当 天 是 否 下 过 雨 ， 每 一 日 被 归 类 为 “有 十 的 ”或 “干燥 的 ”。 一 项 
对 特拉维夫 (Tel Aviv) 在 雨季 (12 月 、1 月 与 2 月 ) 的 降水 量 的 研究 表明 ， 相 
关 的 日 子 序 列 可 以 成 功 地 被 一 个 相依 事件 序列 所 模拟 。 具 有 这 种 特殊 相依 性 的 序 
RRA BARA RE (Markov chain) ， 也 就 是 说 ， 某 日 有 雨 的 概率 被 假定 依赖 
于 前 一 日 的 天 气 状 况 ， 而 不 依赖 于 该 序列 中 更 早 的 日 子 的 天 气 状况 。 事 实 上， 从 
经 验 中 所 获得 的 概率 为 : 相对 于 其 前 一 天 是 干燥 的 ， 某 天 是 一 个 干燥 的 日 子 的 概 
%=0.75, 而 相对 于 其 前 一 天 是 有 雨 的 ， 某 天 是 一 个 有 十 的 日 子 的 概率 =0. 66 
( 若 要 了 解 更 多 的 细节 ， 请 参见 Cox and Miller, 1965; 78 -79)。 很 明显 ， 这 种 
相依 性 会 使 得 有 雨 的 日 子 或 干燥 的 日 子 持续 出 现 的 天 数 比 根据 独立 性 假定 所 期 望 
的 天 数 更 多 。 可 见 ， 由 特定 的 地 方 和 季节 的 有 雨 的 日 子 和 干燥 的 日 子 所 构成 的 序 
列 可 以 被 “ 红 或 蓝 ” 游 戏 相当 好 地 表征 也 不 是 不 可 能 的 。 

让 我 们 把 注意 力 转 回 到 我 们 两 位 概率 论 家 身上 ， 并 首先 考虑 那 位 客观 主义 者 
(A 女士)。 在 得 知 这 个 序列 有 随机 特征 后 ， 她 通过 作出 一 个 最 为 简单 和 常见 的 
猜想 一 一 即 这 些 事件 都 是 独立 的 一 一 来 展开 对 该 序列 的 分 析 。 然 而 ， 作 为 一 名 合 
乎 要 求 的 波 普 尔 主义 者 ， 她 将 对 这 个 猜想 进行 严格 的 检验 。 于 是 ， 她 做 了 一 系列 
针对 独立 性 的 统计 检验 。 不 久 她 便 握 弃 了 她 最 初 的 猜想 ， 继 而 开始 探究 其 他 涉及 
那些 事件 之 间 的 各 种 类 型 的 相依 性 的 假说 。 如 果 她 是 一 个 有 天 资 的 科学 家 ， 那 可 
能 她 很 快 就 会 灵机 一 动 地 想到 了 “ 红 或 蓝 ” 机 制 ， 并 且 能 够 再 次 通过 一 系列 统 
计 检 验 来 认证 它 是 正确 的 。 

现在 让 我 们 来 考虑 那 位 主观 主义 者 B 先生 。 相 应 于 A 女士 最 初 关 于 独立 人 狂 
的 猜想 ， 他 自然 是 以 可 交换 性 假定 作为 出 发 点 的 。 再 让 我 们 假定 他 在 验 前 赋予 了 
wo” 一 个 均匀 分 布 ( 见 上 面 的 式 4.9)， 从 而 使 拉 普 拉 斯 接续 规则 ( 式 4.10) 得 
以 成 立 。 这 只 是 为 方便 计算 起 见 。 即 使 给 wr” 选 择 其 他 任何 符合 一 贯 性 的 验 前 
概率 ， 也 总 会 有 反 直 党 的 结果 出 现 。 假 设 我 们 的 情况 是 , “ 蓝 ” 接 连 不 断 地 出 现 
了 700 次 ， 随 后 “ 红 ” 也 出 现 了 2 次 。B 先生 可 以 使 用 式 4.10, 代入 nn = 702, 
r = 700, 从 而 算出 紧 接 下 来 的 那 一 轮 得 到 “ 蓝 ” 的 概率 。 这 样 所 给 出 的 “ 蓝 ” 
的 概率 一 一 保留 三 位 有 效 数字 一 一 是 701/704 = 0. 99%6。 由 于 知道 这 个 游戏 的 机 
制 ， 我 们 能 够 算出 “ 蓝 ” 在 下 一 轮 出 现 的 真实 概率 ， 它 是 很 不 一 样 的 。 第 700 
轮 给 出 “ 蓝 ”， 而 第 701 轮 则 给 出 “ 红 ”。 这 仅仅 在 以 下 情况 下 才 有 可 能 出 现 ， 
DRED: s 在 第 700 轮 是 0， 而 第 701 轮 的 抛掷 结果 是 反面 朝 上 ， 使 得 s 在 该 轮 变 为 
-~1。 接 下 来 的 那 次 抛掷 必定 又 是 得 出 了 反面 朝 上 ， 否 则 第 702 轮 会 再 次 给 出 
“ 蓝 ”。 因 此 ，; 在 第 703 轮 开始 时 必定 为 -2， 而 这 意味 着 在 这 一 轮 出 现 “ 蓝 ” 
的 概率 是 零 。 接 下 来 让 我 们 考虑 费 勒 大 规模 进行 的 31536000 轮 游戏 的 其 中 一 段 
时 间 的 情况 。 假 设 相 关 的 结果 是 ， 出 现 得 最 为 频繁 的 那 种 颜色 所 出 现 的 时 间 占 了 
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这 段 时 间 的 73% (正如 前 面 所 指出 的 ， 有 70% 的 可 能 性 出 现 这 种 结果 ， 所 以 这 
并 不 是 一 个 不 大 可 能 的 结果 ) 。 自 然 地 ，B 先生 会 把 出 现 这 种 颜色 的 概率 估计 为 
0. 73 左右 ， 因 而 远 远 高 于 出 现 另 一 种 颜色 的 概率 。 不 过 ， 在 潜在 的 真实 游戏 中 ， 
那 两 种 颜色 恰好 是 对 称 的 。 

我 们 看 到 ，B 先生 用 到 了 可 交换 性 的 那些 计算 会 给 出 与 真实 的 情况 大 相 径 许 
的 结果 。 而 且 ，B 先生 可 能 不 久 就 会 注意 到 ， 有 很 多 时 候 其 中 的 一 种 颜色 会 在 一 
个 很 长 的 时 间 间 隔 内 接连 不 断 地 出 现 ， 从 而 使 得 他 的 可 交换 性 假定 不 能 被 看 做 是 
真 的 。 因 此 ， 他 可 能 认为 把 他 的 可 交换 性 假定 转变 为 其 他 某 种 假定 是 可 取 的 。 然 
m, 令 人 遗憾 的 是 ， 根 据 德 - FEM, REAR, AA CA 
了 说 明 这 一 点 ， 这 里 再 次 引述 上 面 所 给 出 的 那个 关键 文 段 的 其 中 一 部 分 ) ， 


当 经 验 告 诉 我 们 前 n 次 试验 的 结果 为 4 时 ,我们 的 判断 不 再 表达 为 概率 
P(E,,,)， 而 是 表达 为 概率 P(E,,, |4)， 即 当 我 们 把 结果 4 视 为 事件 EE，,， 
的 条 件 时 我 们 的 初始 意见 就 已 经 赋予 了 该 事件 的 概率 。 这 个 初始 意见 没有 什 
么 被 驶 斥 或 被 纠正 ; 事实 上 不 是 函 项 PP 被 更 改 (被 另 一 个 函 项 P' 代替)， 
MEŽA E ,1 被 替换 为 EE,,! |4， 这 正 是 保持 了 对 于 我 们 最 初 的 意见 的 忠实 
性 〔 这 体现 在 对 函 项 已 的 选择 上 ) 。 

(de Finetti, 1937: 146) 


不 过 ， 如 果 我 们 在 验 前 就 假定 了 可 交换 性 ， 而 实际 上 那个 事件 序列 却 是 相依 的 ， 
那 无 论 怎样 通过 册 叶 斯 条 件 化 把 我 们 的 验 前 概率 P(E,,,) 更 改 为 验 后 概率 
P(E, 14) 也 不 能 得 出 符合 真实 情况 的 概率 。 德 . 非 耐 蒂 对 可 交换 性 的 分 析 起 
初 看 起 来 是 似 真 的 ， 只 是 因为 它 被 运用 到 了 抛掷 硬币 的 场合 ， 我 们 从 长 期 的 经 验 
中 了 解 到 ， 对 一 枚 硬币 的 诸 次 抛 撕 是 可 以 被 有 效 地 看 做 客观 上 独立 的 。 除 非 我 们 
知道 那些 事件 是 客观 上 独立 的 ， 否 则 我 们 不 能 保证 使 用 可 交换 性 会 得 出 合理 的 结 
果 。 

这 一 点 说 明了 为 什么 接续 规则 会 在 “太阳 在 某 天 早上 神秘 地 未 能 升 起 ”这 
个 事例 中 导致 极其 错误 的 结果 。 当 然 ， 我 们 的 背景 知识 告诉 我 们 ， 太 阳 接 连 不 断 
地 升 起 并 不 是 独立 事件 ， 相 反 ， 它 们 是 高 度 相依 的 。 对 一 个 事例 的 考察 可 以 强化 
我 对 于 这 种 情况 的 说 明 ， 这 个 事例 在 某 些 方面 类 似 于 那个 关于 日 出 的 例子 ,但 在 
这 个 事例 里 我 们 知道 那些 事件 都 是 独立 的 。 在 这 样 的 一 个 事例 里 ， 正 如 我 们 将 会 
看 到 的 ， 接 续 规则 给 出 了 极为 合理 的 结果 。 

假设 我 们 在 一 个 容 器 里 装 有 很 多 小 球 。 在 这 个 容器 被 彻底 播 义 之后， 我 们 从 
中 抽出 一 个 小 球 ， 记 下 它 的 颜色 ， 然 后 再 把 它 放 回去 。 我 们 可 以 设想 ， 我 们 的 一 
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部 分 背景 知识 使 我 们 对 所 有 相关 的 机 制 有 详尽 的 了 解 ， 因 此 ， 我 们 能 确信 各 次 抽 
球 都 是 独立 的 。 然 而 ， 我 们 既 不 知道 容器 中 小 球 的 数量 ， 也 不 知道 它们 的 颜色 。 
事实 上 ， 容 器 里 有 1000000 个 小 球 ， 其 中 有 999999 个 是 黄 的 〈 相 应 于 太阳 升 
起 ) ， 有 1 个 是 黑 的 《〈 相 应 于 太阳 未 能 升 起 ) 。 假 设 黄 球 被 抽 到 737855 次 ， 然 后 
黑 球 被 抽 到 1 次 。 接 续 规则 所 给 出 的 下 一 次 抽 到 黄 球 的 概率 精确 到 七 位 有 效 数字 
是 737856/737858 =0. 9999972。 在 这 种 情况 下 ， 这 实际 上 并 不 是 不 合理 的 。 目 前 
的 那些 结果 表明 ， 在 该 容器 里 黄 球 的 数量 必定 占有 压倒 性 的 优势 。 因 此 ， 就 算 容 
器 里 再 多 几 个 黑 球 ， 我 们 下 一 次 还 是 极 有 可 能 抽 到 黄 球 ， 只 要 容器 被 非常 彻底 地 
播 匀 (独立 性 假定 )。 在 这 个 从 容器 中 抽 球 的 事例 里 ， 接 续 规则 给 出 了 一 个 合理 
的 结果 ,但 在 那个 太阳 未 能 升 起 的 事例 里 ， 它 却 给 出 了 一 个 荒废 的 结果 。 这 是 因 
为 我 们 知道 独立 性 适用 于 抽 球 的 事例 而 不 适用 于 与 太阳 的 升 起 与 否 有 关 的 事例 。 
我 们 的 结论 一 一 即 我 们 只 有 在 我 们 的 背景 知识 的 基础 上 确信 那些 相关 的 事件 在 客 
观 上 是 独立 的 ， 我 们 才 可 以 运用 可 交换 性 一 一 也 由 此 得 到 了 加 强 。 

我 的 批评 就 此 结束 。 现 在 让 我 们 来 看 一 看 德 . 菲 耐 蒂 的 支持 者 大 概 是 如 何 试 
图 对 它 作 出 回应 的 。 其 实德 . 菲 耐 蒂 本 人 也 在 一 两 处 地 方 谈 到 过 与 这 个 问题 有 关 
的 内 容 。 在 表明 了 可 交换 事件 是 客观 主义 者 的 独立 等 概 事件 的 主观 等 价 物 之 后 ， 
他 指出 ， 人 们 可 以 引入 各 种 形式 的 相依 事件 的 主观 等 价 物 ， 尤 其 是 马尔 可 夫 链 的 
主观 等 价 物 。 他 是 这 样 说 的 : 





人 们 可 以 首先 考虑 关于 这 样 一 些 事件 类 的 情况 ， 正 如 可 交换 事件 类 能 以 

某 种 方式 与 等 概 独立 事件 类 相 联系 ， 这 些 事件 类 也 能 通过 同样 的 方式 被 归 类 
ARAL, 2, +m, ，… 这 种 次 序 的 马尔 可 夫 “ 链 "”。 

(de Finetti, 1937: 146) 


我 们 可 以 把 这 样 的 事件 视 为 马尔 可 夫 可 交换 的 ( Markov exchangeable). #8 + 菲 研 
WAN, 它们 在 使 他 的 理论 得 到 推广 的 同时 也 会 使 它 面临 更 为 错综复杂 的 情况 ， 
但 并 不 会 引起 任何 根本 性 的 问题 : 


人 们 不 能 在 验 前 就 完全 排除 事件 的 次 序 的 影响 …… 因此 ， 这 会 有 一 定 的 
自由 度 ,， 但 也 会 有 相当 大 的 复杂 性 ， 不 过 ， 在 把 我 们 的 证 明 限 定 于 关于 可 交 
换 事件 的 情形 之 前 ， 那 个 问题 的 提出 方式 及 其 构思 过 程 不 会 发 生 什 么 变化 。 

(de Finetti, 1937; 145) 


也 许 德 . 非 耐 蒂 有 如 下 的 考虑 。 我 们 不 但 要 考虑 可 交换 性 还 要 考虑 各 种 形式 的 马 
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尔 可 夫 可 交换 性 (Markov exchangeability) ， 而 非 单单 假定 可 交换 性 。 对 于 这 些 可 
能 性 ， 我 们 给 每 一 个 都 赋予 验 前 概率 。 可 交换 性 多 半 会 具有 最 高 的 验 前 概率 。 如 
果 被 考察 的 对 象 是 一 个 标准 的 对 象 ， 比 如 说 ， 有 偏向 性 的 硬币 ， 这 个 很 高 的 验 前 
概率 就 会 得 到 加 强 ， 所 得 出 的 结果 也 与 只 靠 假定 可 交换 性 而 获得 的 结果 大 致 相 
同 。 然 而 ， 如 果 被 考察 的 对 象 是 一 个 异乎 寻常 的 对 象 ， 那 么 ， 可 交换 性 的 验 后 概 
率 将 会 逐渐 下 降 ， 而 其 他 可 能 性 中 的 一 个 的 验 后 概率 则 会 不 断 上 升 ， 下 至 它 变 得 
远 比 可 交换 性 可 能 为 止 。 这 样 的 一 种 方案 能 解决 所 提 到 的 那些 问题 吗 ? 我 马上 就 
会 论证 表明 它 不 能 。 

刚才 所 介绍 的 这 种 方法 的 主要 问题 在 于 ， 它 复杂 得 不 可 行 ， 而 且 这 些 复杂 的 
步骤 是 相当 不 必要 的 ， 因 为 根据 客观 进 路 ， 它 们 都 可 以 被 完全 消除 。 下 面 我 将 依 
次 说 明 我 这 两 点 看 法 。 导 致 情况 这 么 复杂 的 原因 是 ， 按 照 这 种 方法 ， 人 们 有 必要 
考虑 在 探究 的 一 开始 就 有 望 出 现 的 所 有 可 能 性。 为 了 提出 他 的 验 前 概率 ，B 先生 
不 得 不 考虑 有 望 出 现在 事件 序列 中 的 相依 性 的 各 种 可 能 类 型 ， 并 给 每 种 类 型 都 指 
派 一 个 验 前 概率 。 相 依 性 存在 着 为 数 众多 的 不 同 的 形式 。 德 . SEM AIRE TSH 
不 同 次 序 的 马尔 可 夫 链 ， 但 其 实 也 同样 有 诸多 非 马尔 可 夫 式 的 相依 性 形式 。 即 使 
B 先生 列 出 到 目前 为 止 已 经 被 数学 家 们 明确 而 详细 地 界定 和 研究 的 所 有 相依 性 形 
式 ， 他 仍然 有 可 能 遗漏 适用 于 他 正在 考虑 的 事件 序列 的 相依 性 ， 因 为 这 也 许 是 一 
种 迄今 为 止 未 被 研究 过 的 形式 。 不 过 ， 对 于 B 先生 而 言 ， 列 出 目前 已 知 的 所 有 
相依 性 形式 并 给 它们 指派 验 前 概率 将 会 是 一 件 太 过 复杂 ， 以 至 于 超出 大 多 数 人 的 
能 力 的 任务 。 据 我 所 知 ， 尚 未 有 人 能 详尽 无 遗 地 实施 这 项 任务 ， 这 正 表 明了 它 的 
难度 。 我 的 第 二 点 看 法 是 ， 采 纳 客观 进 路 可 以 完全 消除 所 有 这 些 复杂 的 做 法 。 当 
我 们 的 客观 主义 者 A 女士 考察 一 个 具有 茶 种 远 今 为 止 沿 未 钙 研 究 过 的 形式 的 事 
件 序列 的 时 候 ， 她 只 需 对 单独 一 个 可 能 性 作出 考虑 ， 以 此 作为 分 析 的 起 点 。 她 一 
开始 可 以 提出 这 样 一 个 猜想 ， 亦 即 : 那些 事件 是 独立 的 ， 对 于 各 种 结果 ， 它 们 都 
有 相应 的 恒定 概率 。 她 在 验 前 不 必 为 其 他 关于 相依 性 、 可 变 概 率 之 类 的 假设 费 
心 ， 因 为 作为 一 名 合乎 要 求 的 波 普 尔 主义 者 ， 她 会 将 她 最 初 的 狂想 付 诸 一 系列 严 
格 的 统计 检验 。 有 可 能 这 些 检验 验证 了 她 最 初 的 猜想 ， 那 么 在 这 种 情况 下 ， 在 验 
前 详细 考虑 其 他 可 能 性 就 是 在 浪费 时 间 和 自 找 麻烦 。 然 而 ， 也 有 可 能 相关 的 检验 
反驳 了 她 的 猜想 ， 那 么 在 这 种 情况 下 ， 她 在 那个 阶段 会 根据 所 获得 的 结果 尝试 构 
思 某 个 新 的 假设 。 这 种 循序 渐进 的 处 理 方 式 使 这 个 问题 变 得 不 再 棘手 ， 而 贝 叶 斯 
主义 者 们 试图 在 验 前 考虑 所 有 可 能 性 的 做 法 则 是 相当 不 可 行 的 。 

现在 让 我 们 来 考虑 另 一 种 对 我 们 所 作 的 批评 的 可 能 回应 方式 。 可 能 会 有 主观 
主义 者 认为 ， 德 . 菲 耐 蒂 的 要 求 一 一 即 验 前 概率 只 能 通过 贝 叶 斯 条 件 化 来 改变 
[也 就 是 从 P(E,.,) 到 PCE,,,14)] 一 一 太 强 了 。 大 概 验 前 概率 通常 是 应 该 以 
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这 种 方式 来 改变 的 ， 但 万 一 出 现 了 罕见 的 结果 ， 好比 在 “ 红 或 蓝 ” 游 戏 中 所 出 
现 的 那样 ， 验 前 概率 则 可 以 通过 某 种 相当 不 同 的 方式 来 改变 ， 从 而 把 新 的 情况 也 
考虑 在 内 。 这 种 解决 困难 的 方法 毫 无 疑问 是 借助 了 常识 ， 而 且 我 确信 它 在 实践 中 
会 被 采用 。 然 而 ， 令 人 遗憾 的 是 ， 它 摧毁 了 德 . 菲 耐 蒂 的 可 交换 性 归 约 的 基础 ， 
甚至 可 以 说 ， 它 从 总 体 上 摊 毁 了 贝 叶 斯 主义 的 基础 。 可 交换 性 归 约 的 可 行 性 取决 
于 以 下 论点 : 一 群 不 同 的 人 无 论 选取 怎样 的 验 前 概率 ， 他 们 的 验 后 概率 都 将 收敛 
于 一 个 相同 的 值 。 然 而 ， 这 个 论点 只 有 在 假定 这 一 群 人 中 的 所 有 成 员 都 正在 通过 
贝 叶 斯 条 件 化 把 他 们 的 验 前 概率 转变 为 验 后 概率 的 情况 下 才 是 有 效 的 。 如 果 他 们 
在 任何 时 候 都 被 允许 以 某 种 相当 不 同 的 方式 来 改变 和 他们 的 验 前 概率 (比方 说 像 
下 面 所 举 出 的 做 法 ) ， 那 就 不 能 保证 他 们 的 验 后 概率 将 会 变 得 完全 相似 了 。 在 
500 个 事件 之 后 ，B 先生 可 能 突然 决定 作出 改变 ， 转 而 假定 马尔 可 夫 可 交换 性 的 
某 种 形式 ， 而 A 女士 则 继续 运用 可 交换 性 。 在 700 个 事件 之 后 ， 他 们 的 验 后 概 
率 可 能 就 变 得 完全 不 同 了 。 此 外 ， 贝 叶 斯 主义 最 为 诱 人 的 一 个 特征 在 于 ， 它 提供 
了 一 个 简单 的 数学 公式 ， 使 得 一 个 有 理性 的 人 应 该 以 这 种 方式 根据 经 验 来 改变 他 
或 她 的 信念 。 如 果 我 们 现在 说 :“ 是 的 ， 有 时 候 有 理性 的 人 是 应 该 利用 这 个 数学 
公式 来 改变 他 们 的 信念 ， 但是， 只 要 他 们 愿意 ， 他 们 当然 也 可 以 相当 不 受 限 制 地 
以 一 种 全 然 不 同 的 方式 来 改变 他 们 的 信念 ”， 那 么 ， 想 必 我 们 就 已 经 失去 那个 使 
贝 叶 斯 主义 成 为 一 个 豚 引力 的 理论 的 特征 了 。 

我 的 结论 是 ， 德 ， 菲 耐 带 的 可 交换 性 归 约 是 行 不 通 的 ， 而 且 我 将 清楚 表明 ， 
我 用 于 反对 这 种 归 约 的 那些 论点 也 可 以 用 来 从 总 体 上 反对 贝 叶 斯 主义 。 在 下 一 节 
我 会 对 这 个 问题 作 简 要 的 讨论 。 


第 七 节 对 贝 叶 斯 主义 的 若干 反对 意见 


大 多 数 贝 叶 斯 统计 学 家 大 概 是 以 如 下 方式 运用 贝 叶 斯 主义 的 。 他 们 假定 ， 在 
一 个 给 定 的 问题 中 ， 存 在 着 一 个 由 有 待考 虑 的 可 能 假设 构成 的 集合 。 这 个 集合 可 
以 被 记 作 | 1 ， 其 中 ，9e7， 对 于 特定 的 集合 7 而 言 ，7 通常 都 是 实数 轴 上 的 一 
个 区 间 。 参 数 8 先 被 赋予 一 个 验 前 分 布 ， 比 如 说 (98) ， 然 后 这 个 分 布 再 被 转变 
为 一 个 验 后 分 布 jy(91e)。 实 际 上 ,它们 都 是 在 那个 正 被 考虑 的 假设 集 土 的 分 
布 。 因 此 ， 让 我 们 设 定 P(H,) =u(0), PCH, |e) =p(91e)。 

我 们 可 以 使 用 以 下 这 个 简单 的 “黑箱 ”模型 来 检验 这 种 方法 。B 先生 正面 
对 一 个 黑箱 ， 在 固定 的 时 间 间 隔 1=0，1，2，…，n,… 内 ， 这 个 黑箱 会 在 屏幕 
上 闪现 一 个 数字 (0 或 1)。 令 这 些 数字 的 序列 为 Zos Xis Aay 3 Xas o 它 是 
由 某 个 不 为 B 先生 所 知 的 过 程 生成 的 。 当 B GAR RH x, x1, %, 0, x, AE 
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但 不 知道 x, 的 值 的 时 候 ， 他 就 得 对 那些 具有 P(x, | xo, Xi Xa, Xa) 这 种 
形式 的 概率 的 值 作出 选择 。 这 些 概 率 被 视 为 在 他 平常 与 A 女士 玩 的 打赌 游戏 中 
他 对 于 第 n 个 数字 的 赌 商 。B 先生 是 使 用 本 节 开 头 那 段 所 描述 的 贝 叶 斯 统计 学 家 
的 标准 方法 来 处 理 这 个 问题 的 。 若 e 给 出 了 xy, %, %, t, X1 的 观测 值 ， 那 
他 就 可 以 用 PCH, |e) 去 计算 P(x, le). 

我 们 先前 〈 上 一 节 ) 所 提出 的 基于 “ 红 或 蓝 ” 游 戏 的 反对 意见 在 这 个 框架 
内 也 同样 适用 。 假 设 B 先生 选择 了 Hs 等 于 这 个 序列 是 独立 的 并 且 Prob(1) =0 
(0 三 9 友 1) 。 再 进一步 假设 这 个 序列 实际 上 是 由 “ 红 或 蓝 ” 游 戏 生成 的 ， 其 中 ， 
“ 红 ”=0,“ 蓝 ”=1。 像 上 一 节 所 论证 的 那样 ， 我 们 可 以 表明 ， 尽 管 B 先生 对 中 
叶 斯 条 件 化 进行 有 条 理 的 运用 ， 以 此 作为 他 的 学 习 手 段 ， 但 是 这 样 做 会 产生 出 一 
个 与 现实 完全 不 符 的 概率 序列 。 可 见 ， 贝 叶 斯 条 件 化 不 会 成 为 一 种 十 分 行 之 有 效 
的 学 习 策 略 。 

显然 ， 贝 叶 斯 主义 者 对 于 这 个 论证 可 能 会 作出 的 回应 是 : B 先生 所 考虑 的 那 
些 假设 集中 在 一 个 太 过 狭 第 的 类 别 里 ， 他 应 该 拓宽 考虑 的 类 别 。 然 而 ， 艾 伯 特 
(M. Albert) 已 经 表明 ， 这 样 的 回应 存在 着 严重 的 问题 .2 艾 伯 特 计 我 们 设想 : 在 
那个 黑箱 的 屏幕 上 闪现 的 0 和 1 是 由 他 称 之 为 混沌 钟 (Chaotic Clock) 的 一 个 装 
置 所 生成 的 。 图 4. 1 是 这 个 装置 的 图 示 。 它 有 一 根 指针 能 指 问 区 间 1= (0, 1] 
内 的 所 有 实数 ， 其 中 ， 在 钟 盘 正 上 方 的 位 置 是 0， 在 钟 盘 正 下 方 的 位 置 是 1/2。 
最 初 的 时 候 ， 指 针对 钟 盘 正 上 方 的 位 置 有 所 偏离 ， 构 成 了 一 个 夹 角 w =260, A 
而 指 在 了 实数 6 上 。 当 上 =1，2，…，m，… 有 时， 指针 每 次 的 移动 幅度 都 会 根据 夹 
角 w 的 度数 倍增 。 


1/2 


图 4.1 混沌 钟 
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至 于 0 和 1 的 序列 是 如 何 被 生成 的 ，B 先生 可 以 根据 混沌 钟 的 机 理 来 构造 这 
方面 的 假设 。H 可 以 是 : 8 是 指针 的 初始 位 置 ， 如 果 指 针 落 在 了 钟 盘 左边 ， 景 箱 
的 屏幕 就 显示 0， 否 则 显示 1。 出 于 技术 上 的 原因 ， 艾 们 特 (Albert, 1999) 稍微 
修改 了 这 个 混沌 钟 假 设 集 ， 并 对 其 作出 考察 ， 然 后 证 明了 一 个 可 以 被 称 为 “ 怎 
么 都 行 定 理 ”( Anything Goes Theorem) 的 引 人 肠 目的 结论 。 假 设 无 论 什么 样 的 
学 习 策 略 B 先生 都 可 以 采用 ， 也 就 是 说 ， 他 可 以 以 任意 方式 选择 他 的 P(x, le) FF 
列 。 这 样 一 来 ， 在 其 选项 中 会 存在 着 某 个 在 这 一 经 过 了 修改 的 混沌 钟 假设 集 上 的 
验 前 分 布 kx， 该 分 布 满足 以 下 条 件 ， 即 B 先生 的 那些 概率 都 是 通过 对 jx EFT OL 
斯 条 件 化 而 得 到 的 。 

艾 伯 特 的 结论 其 实 是 十 分 吸引 人 的 。 他 那些 混沌 钟 假设 绝对 不 是 荒 次 的 。 毕 
竟 混 沌 理论 现在 既 被 用 于 物理 学 也 被 用 于 经 济 学 。 事 实 上 ， 涉 及 混沌 的 假设 作为 
解释 手段 一 一 比如 说 ， 用 于 解释 股市 波动 一 是 相当 似 真 的 。 如 果 B 先生 真 的 
面临 一 个 奇异 的 0 和 1 的 序列 ， 为 什么 他 就 不 应 该 考虑 一 个 基于 混沌 理论 的 假设 
R? 可 能 发 生 在 他 身上 的 情景 与 金融 市 场 中 的 交易 人 的 真实 情景 不 会 相差 得 太 
远 ,因为 他 们 就 坐 在 电脑 敌 紧 盯 屏幕 ， 并 对 一 些 不 久 将 会 发 生 的 事情 进行 打赌 。 
不 过 ， 如 果 B 先生 被 多 许 考虑 相关 的 混沌 钟 假 设 集 ， 那 么 他 所 采纳 的 任何 学 习 
策略 都 会 成 为 一 种 对 诸 验 前 概率 作出 了 一 个 合适 选择 的 贝 叶 斯 策略 。 实 际 上 ， 贝 
叶 斯 主义 已 经 变 得 无 所 作为 了 。 

由 此 可 以 推 知 ， 我 们 在 本 节 所 考察 的 那 种 类 型 的 贝 叶 斯 主义 者 〈 比 方 说 也 
先生 ) 路 人 了 进退 两 难 的 境地 。B 先生 可 以 采用 一 个 相当 有 了 眼 的 假设 集 去 实施 他 
的 员 叶 斯 条 件 化 ， 但 是 这 样 一 来 ， 正 如 “ 红 或 蓝 ” 游 戏 的 例子 所 表明 的 ， 如 果 
他 的 集合 把 那个 真正 的 假设 排除 在 外 ， 那 他 的 贝 叶 斯 学 习 策 略 就 绝 不 可 能 使 他 有 
望 全面 理 解 真 实 的 情况 。 这 是 第 一 方面 的 困境 ,或 日 “ 红 或 蓝 ” 困 境 。 如 果 8B 
先生 回应 说 他 正 准 备考 虑 一 个 涵盖 面 极 广 的 假设 集 ， 那 么 ， 这 个 集合 肯定 会 包括 
来 自 混沌 理论 的 假设 ,这 样 会 导致 他 所 做 的 任何 事情 都 满足 贝 叶 斯 主义 的 要 求 ， 
从 而 使 得 整个 方法 都 无 所 作为 。 这 便 是 第 二 方面 的 困境 ， 或 日 “混沌 钟 ”困境 。 

这 些 困难 一 一 即 贝 叶 斯 主义 所 面临 的 困难 ， 以 及 更 为 具体 地 体现 在 德 . 菲 耐 
蒂 的 可 交换 性 归 约 上 的 困难 一 一 的 确 表 明了 可 能 逢 要 有 客观 概率 和 一 套 基于 检验 
的 统计 学 方法 论 。 因 此 ， 这 是 着 手 考 察 关于 概率 的 几 种 主要 的 客观 理论 的 好 时 
机 ， 我 将 在 接 下 来 的 三 章 对 它们 展开 探讨 。 然 而 ， 本 章 到 此 尚未 结束 ， 我 还 会 在 
最 后 一 节 对 德 . 菲 耐 蒂 引 人 主观 理论 的 历史 背景 作出 考察 。 


POR ”主观 理论 


BI  - 菲 耐 蒂 研 究 主观 概率 的 路 径 


在 前 面 我 表明 了 拉 姆 齐 是 怎样 通过 批评 凯恩斯 的 逻辑 理论 而 得 出 概率 的 主观 
理论 的 。 然 而 ， 德 非 耐 蒂 并 不 是 以 如 此 方式 得 出 这 种 理论 的 ， 因 为 正如 我 之 前 
所 指出 的 ， 他 只 是 在 他 创立 了 主观 理论 之 后 才 仔 细 研 究 凯 恩 斯 对 于 概率 的 观点 
Ho KAHR, W. 菲 耐 蒂 研 究 主观 概率 的 路 径 又 是 怎样 的 呢 ? 

德 . FERA (de Finetti, 1995) 在 一 些 回忆 往事 的 文 段 里 谈 到 了 他 最 初 是 在 
什么 时 候 推论 出 概率 是 主观 的 。 根 据 他 所 能 记得 的 情况 ， 他 在 其 学 术 生涯 的 很 早 
期 就 已 经 采取 了 这 种 哲学 立场 ， 事 实 上 : 


当 我 还 是 一 个 学 生 的 时 候 ， 大 概 在 大 学 毕业 前 两 年 ， 那 个 时 候 我 正在 研 
HERE (E. Czuber) 的 著作 《概率 论 》 ( Wahrscheinlichkeitsrechnung) ……: 
那 本 书 对 概率 的 各 种 观念 有 一 个 简要 的 叙述 ， 那 就 是 在 开头 的 几 段 非常 概略 
地 介绍 一 下 。 现 在 无 论 是 在 总 体 上 还 是 关于 概率 的 各 种 观念 ， 那 本 书 的 内 容 
我 都 不 是 记得 很 清楚 了 。 在 我 印象 中 他 好 像 谈 到 了 德 . BAR (A. De Mor- 
gan) ， 并 把 他 作为 主观 观点 的 代表 ……: 比较 了 各 种 立场 之 后 ， 在 我 看 来 ， 其 
他 所 有 定义 都 是 无 意义 的 。 依 我 看 ， 那 个 基于 所 谓 的 “等 概 情况 ”的 定义 
尤为 不 可 接受 。 

(de Finetti, 1995; 111) 


PRICE BE ABA Hh AR 1903 年 ， 在 1908 至 1910 年 间 又 有 经 过 了 增订 
的 第 二 版 面世 。 在 20 世纪 最 初 的 几 十 年 这 是 一 本 重要 的 著作 ， 曾 被 凯恩斯 大 量 
引用 。 值 得 注意 的 是 ， 遍 办 斯 说 复 倍 尔 对 几何 概率 悖 论 的 说 明 是 最 好 的 说 明之 一 
(Keynes, 1921: 47) ， 尽 管 如 此 ， 束 倍 尔 还 是 认为 某 种 形式 的 不 充分 理由 原则 是 
必 不 可 少 的 。 

然而 ， 在 德 * SEMA (de Finetti，1931a) 首次 对 概率 哲学 所 作 的 系统 论述 
中 ， 他 既 没 有 谈 到 沐 倍 尔 也 没有 谈 到 德 ， 摩根 。 他 主要 引证 的 反而 是 法 国学 派 的 
概率 论 家 一 一 贝 特 朗 、 博 雷 尔 、 莱 维 (P. Lévy) URIM (H. Poincaré) 一 一 
的 著作 。 当 然 了 ， 这 些 著 述 家 都 是 从 拉 普 拉 斯 传统 中 一 路 走 来 的 ， 因 而 他 们 的 著 
E PRED PRAMS) 都 对 无 差别 原则 导论 作 了 详尽 的 讨论 。 可 
见 ， 尽 管 德 . 非 耐 蒂 所 读 的 书 肯定 与 拉 姆 齐 所 读 的 有 相当 大 的 差异 ， 但 他 却 面临 
着 同样 的 问题 情境 ， 即 由 无 差别 原则 悖 论 所 引起 的 对 于 传统 的 拉 普 拉 斯 类 型 的 贝 
叶 斯 主义 的 困难 。 这 些 悖 论 之 所 以 产生 ， 是 由 于 有 人 觉得 有 和 需要 借助 某 种 合 忆 辑 
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的 程序 去 求 得 唯一 正确 的 概率 。 不 过 ， 从 人 们 的 主观 意向 的 角度 来 看 ， 它 们 可 以 
被 消除 掉 ， 因 为 主观 意向 允许 不 同 的 人 有 不 同 的 验 前 概率 ， 这 样 做 并 不 会 导致 蔬 
盾 。 

FK, W- 菲 耐 蒂 并 不 是 把 注意 力 局 限于 无 差别 原则 所 产生 的 问题 上 ， 万 一 
方面 ， 他 还 拒 斥 全 部 拉 普 拉 斯 式 的 观点 ， 即 拉 普 拉 斯 决定 论 和 拉 普 拉 斯 所 认同 的 
理性 的 启蒙 价值 。 对 于 决定 论 ， 德 * TEMPE: 


毫 无 疑问 ， 我 们 不 能 接受 决定 论 ; 我 们 不 能 接受 在 那个 久 闻 大 名 的 所 请 
的 黑暗 和 和 神秘 的 领域 中 有 支配 字 宙 的 永恒 的 和 必然 的 “规律 ” “存在 "， 而 
且 依 据 我 们 的 逻辑 ， 它 是 完全 没有 意义 的 ， 所 以 仅 赁 这 一 点 ， 我 们 就 不 能 把 
它 当 做 真理 来 接受 …… 

自然 不 会 以 这 样 一 台大 得 令 人 宕 惊 和 永远 保持 精确 的 次 轮 发 条 装置 的 面 
貌 哇 现 …… 在 这 人 台 装 置 中 ， 所 发 生 的 每 件 事情 都 是 必须 发 生 的 ， 因 为 它 不 能 
不 发 生 ， 而 且 一 切 都 是 可 预见 的 ， 如 果 人 们 知道 该 装置 如 何 运 转 的 话 。 

(de Finetti, 193la; 169-170) 


在 其 著作 中 ， 德 . 菲 耐 蒂 反 复 提 到 这 种 对 决定 论 的 批评 ， 并 且 经 常 考虑 应 该 用 什 
么 东西 来 替代 它 。 他 (de Fineti，1931a) 还 明确 表示 拒绝 接受 启蒙 理性 主义 而 
支持 一 种 相对 主义 的 甚至 非 理 性 的 思想 方法 。 于 是 他 说 道 : 


概率 的 主观 理论 ……- (可 以 作为 一 引 者 注 ) ……… 一 个 范例 表明 如 何 
把 相对 主义 的 思想 方法 应 用 于 概率 演算 这 样 一 门 日 益 重 要 的 现代 数学 分 支 ， 
它 正 是 我 们 想 和 要 以 非 理性 主义 与 我 们 将 要 谈 到 的 一 一 概率 主义 的 形式 提 
出 的 新 的 科学 图 景 的 必 不 可 少 的 一 部 分 。 





(de Finetti, 1931a.: 172) 


正如 我 们 在 第 二 章 末尾 所 评说 的 ， 这 些 反 启蒙 的 主题 恰恰 是 20 世纪 的 特征 ， 也 
许 这 个 特征 尤其 体现 在 20 世纪 30 年 代 ， 当 时 德 . 菲 耐 带 正 在 进行 他 的 著述 工 
作 。 

虽然 德 * 菲 耐 带 谈 到 了 上 面 提 及 的 所 有 法 国 著述 家 ， 但 他 最 常 提 到 的 是 彭 加 
勒 在 《科学 与 假设 》 (Science and Hypothesis) 中 论述 概率 演算 的 章节 (Poincaré, 
1902: 183 -210) 。 在 这 里 芯 加 勒 确 实 引 和 人 了 主观 概率 ， 他 表示 : 当 一 个 赌 徒 试 
图 一 举 获胜 时 ， 主 观 概 率 是 合适 的 概念 (Poincaré, 1902; 187-188), Ai, fh 
接 下 来 又 认为 ; 存在 着 客观 概率 ， 客 观 概率 会 在 一 个 长 重复 事例 序列 (a long se- 
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quence of repetitions) 中 显现 。 这 样 看 来 ， 德 * 菲 耐 蒂 似乎 接受 了 彰 加 勒 的 主观 
概率 概念 ， 但 同时 又 看 不 到 任何 对 于 客观 概率 的 需要 。 然 而 ， 绢 加 勒 有 一 个 基于 
保险 业务 的 支持 客观 概率 的 论据 。 他 问 道 : 保险 公司 怎么 能 定期 获得 利润 呢 ， 如 
果 没 有 某 种 相应 于 它们 的 概率 计算 结果 的 客观 实在 性 的 话 ? 这 个 论据 明显 使 德 ， 
菲 耐 蒂 感 到 困惑 ， 因 为 他 对 此 有 如 下 的 评论 : 


从 一 个 主观 概念 推出 符合 实际 的 行为 规则 似乎 是 不 可 忌 议 的 。 因 此 ， 彭 

加 勒 反复 解释 为 什么 主观 说 明 在 他 看 来 是 不 充分 的 ， 他 谈 到 了 概率 演算 在 保 

险 领 域 的 实际 应 用 。 “有 很 多 应 用 概率 演算 规则 的 保险 公司 ， 它 们 给 其 股票 
持 有 者 发 放 和 股息 ， 这 些 股 息 的 客观 实在 性 是 无 可 争辩 的 。 

(de Finetti, 193la: 194) 


若 考 虑 到 伦敦 劳 合 社 (Lloyds of London) 所 经 历 的 危机 ， 彭 加 勒 的 例子 可 能 会 
遭 到 非 难 。 当 时 ， 这 家 保险 公司 不 但 未 能 发 放 股 息 ， 甚 至 还 给 它 的 很 多 “承保 
记名 人 ” 带 来 了 财政 上 的 灾难 。 是 否 这 就 是 一 个 支持 概率 的 主观 进 路 的 论据 呢 ? 
难道 劳 合 社 的 保险 经 纪 人 为 各 类 事件 所 拟定 的 主观 概率 是 相当 不 吉利 的 吗 ? 尽管 
它们 都 是 完全 一 贯 的 。 又 或 者 说 由 于 他 们 未 能 正确 地 运用 概率 演算 因而 都 是 一 帮 
无 能 的 家 伙 吗 ? 不 巧 的 是 ， 这 整 件 事情 被 层 层 迷 笋 所 笼 单 ， 其 中 充 斥 着 对 诈骗 和 
贪污 的 指控 。 因 此 ， 要 得 出 任何 确切 的 结论 是 很 难 的 。 

我 们 现在 可 以 来 考察 一 下 拉 姆 齐 和 德 . 菲 耐 蒂 之 间 的 另 一 处 重大 差异 。 我 们 
应 当 认 为 是 德 - 菲 耐 带 而 非 拉 姆 齐 提出 了 可 交换 性 这 一 概念 。 但 有 必要 对 这 个 说 
法 作 一 点 限定 ， 因 为 在 拉 姆 齐 的 其 中 一 份 手稿 上 确实 记载 了 在 r =n 这 种 特殊 情 
况 下 对 于 拉 普 拉 斯 接续 规则 的 推导 ， 他 使 用 的 论证 方式 与 前 面 所 给 出 的 颇 为 相 
似 ， 尽 管 这 些 手 稿 直 到 1991 年 才 首次 出 版 。 拉 姆 齐 是 在 这 样 的 条 件 下 进行 推导 
的 ， 即 “假定 “在 n+1 次 中 有 jx 次 是 A” 的 先 验 机 会 是 $8(1)， 所 有 排列 方式 
都 是 等 概 的 ”。( Ramsey，1991: 278) 条 件 “ 所 有 排列 方式 都 是 等 概 的 ”在 这 个 
语 境 下 等 值 于 德 ， 非 耐 蒂 的 可 交换 性 。 伽 拉 沃 带 是 第 一 个 将 这 则 笔记 公之于众 的 
人 ， 她 指出 : 拉 姆 齐 的 这 个 条 件 “ 来 源 于 其 师 约 翰 撑 ， 他 曾经 引入 了 一 条 “ 排 
列 公 设 ” (permutation postulate)” (Galavotti, 1994, 333)®, 然而， 我 们 在 此 所 
看 到 的 是 一 则 没有 公开 发 表 的 简短 的 笔记 ， 它 所 讨论 的 是 一 个 非常 特殊 的 情况 。 
这 是 无 法 与 德 - ERRER (de Finetti, 1930b: 121) 相提并论 的 ， 德 - JER 
蒂 清 楚 明 确 地 定义 了 这 个 概念 S$， 然后 转 而 在 一 系列 重要 的 文章 中 逐渐 形成 了 关 
于 可 交换 随机 量 的 数学 理论 ， 他 1937 年 的 那 篇 论文 正 是 这 些 成 果 的 结晶 。 由 于 
德 . 菲 耐 蒂 想 要 完全 消除 客观 概率 而 代 之 以 主观 概率 ， 所 以 他 比 拉 姆 齐 有 更 大 的 
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动力 去 阐发 关于 可 交换 性 的 理论 ， 而 反观 拉 姆 齐 ， 至 少 在 其 1926 年 的 著作 中 ， 
他 像 彭 加 勒 一 样 ， 人 和 倡导 一 种 双 概 念 的 概率 观 ， 主 张 既 训 有 客观 概率 也 要 有 主观 概 
率 。 我 会 在 第 五 、 第 六 和 第 七 章 详尽 地 论述 两 种 最 主要 的 关于 概率 的 客观 理论 ， 
然后 在 第 八 章 再 回 过 头 来 讨论 拉 姆 齐 的 双 概 念 观 (two-concept view) 。 


第 五 章 频率 理论 


概率 的 频率 理论 最 初 是 由 剑桥 学 派 的 埃 利 斯 和 文思 (J. Venn) 在 19 世纪 中 
叶 发 展 起 来 的 ， 它 可 以 被 看 做 “英国 经 验 主 义 ” 对 拉 普 拉 斯 及 其 追随 者 的 “大 
陆 理 性 主义 ”的 一 个 反动 。 它 是 在 维也纳 学 派 所 造就 的 经 验 主义 繁荣 时 期 流行 
开 来 的 。 有 过 一 段 时 间 (1922 一 1936 4), 经验 主 义 的 这 种 20 世纪 的 版 本 在 欧 
洲 大 陆 曾经 有 它 的 主要 传播 中 心 ， 但 随 着 维也纳 学 派 的 分 骨 离 析 ， 它 又 回 到 了 它 
的 家 乡 和 其 他 英语 国家 。 在 这 个 时 期 ， 与 维也纳 学 派 关 系 密切 的 两 位 思想 家 一 一 
汉 斯 . Fy (Hans Reichenbach) 和 理 查 德 . 7% - KHER (Richard von Mi- 
ses ) 推动 了 概率 的 频率 理论 的 进一步 发 展 。 对 于 这 个 理论 ， 我 比较 偏爱 冯 ， 
米 泽 斯 的 版 本 ， 接 下 来 我 将 对 它 作 出 阐述 。 而 莱 尝 巴赫 的 版 本 可 以 在 他 1949 年 的 
那 本 书 中 查找 到 。 

5 + 米 泽 斯 对 于 频率 理论 首次 公开 发 表 的 论述 见于 他 1949 年 的 那 篇 文章 ， 
而 他 在 这 个 主题 上 最 为 有 名 的 著作 是 他 于 1928 年 出 版 的 《概率 、 统 计 学 与 真 
理 》 (Probability, Statistics and Truth) 一 书 。 冯 ， 米 泽 斯 于 1953 年 去 世 。 他 的 
遗 著 《数学 概率 论 与 统计 学 》 (Mathematical Theory of Probability and Statistics) 
(von Mises, 1964a) 是 由 其 遗 媚 希 尔 达 . 盖 林 格 (Hilda Geiringer) 将 他 的 一 些 
文章 汇编 而 成 的 ， 此 书包 含 了 他 对 于 该 主题 的 最 后 的 想法 和 他 对 于 批评 的 回应 ， 
而 且 还 讨论 了 一 些 有 意思 的 数学 观点 。 


第 一 节 ”作为 一 门 科学 的 概率 论 


在 逻辑 进 路 中 ， 概 率 论 被 看 做 是 逻辑 学 的 一 个 分 支 ， 亦 即 演绎 逻辑 向 归纳 方 
面 的 延伸 。 在 主观 进 路 中 ， 概 率 论 被 看 做 是 关于 特定 的 人 的 置信 和 度 的 。 与 这 两 种 
观点 相 比 ， 频 率 进 路 把 概率 论 看 做 是 像 力学 那样 的 一 门 数理 科学 ， 只 不 过 它 探 讨 
可 观察 现象 的 另 一 个 不 同 的 领域 而 已 。 在 其 《概率 、 统 计 学 与 真理 》 的 德 文 版 
第 三 版 的 前 言 〈1950 Æ) E, B - 米 泽 斯 正 是 这 样 描述 他 的 理论 的 特点 的 。 他 
说 道 : 





这 个 大 约 出 现 于 1919 年 的 构想 本 质 上 是 新 的 [尽管 法 国 的 A.A. BR 
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诺 (A. A. Coumot) 、 英 国 的 约翰 . 文 恩 (John Venn) 以 及 德国 的 格 奥 尔 
格 . HEARSE (Georg Helm) 之 前 在 某 种 程度 上 也 提出 过 这 样 的 想法 ]， 它 把 
概率 论 视 为 一 门 与 几何 学 或 理论 力学 属于 相同 类 别 的 科学 。 

(von Mises, 1950: vii) 


Ys 米 泽 斯 第 一 篇 论述 频率 理论 的 文章 正 是 在 1919 FRR; 即使 这 个 构想 不 
像 他 这 里 所 暗示 的 那么 新 颖 ， 但 是 ， 他 对 它 的 描述 看 来 也 是 相当 准确 的 。 

关于 这 门 所谓 的 概率 科学 ， 我 们 可 能 首先 会 问 : “ 它 的 研究 主题 是 什么 ?” 
冯 “， 米 泽 斯 是 这 样 回 答 的 :“ 正 如 几何 学 的 研究 主题 是 对 空间 现象 的 研究 ， 因 此 
概率 论 探讨 的 是 群体 现象 和 重复 事件 。” (von Mises, 1950: vii) 汉 “. KER 
几何 学 视 为 一 门 科学 的 观点 是 有 一 定 争议 的 。 尽 管 如 此 ， 但 既然 没有 人 怀疑 力学 
是 科学 的 一 个 分 支 ， 所 以 对 他 的 立场 作出 如 下 的 说 明 可 能 较为 可 取 。 概 率 论 像 力 
学 一 样 是 一 门 数理 科学 ， 不 过 ， 它 不 是 探讨 物体 的 运动 和 平衡 状态 以 及 作用 于 其 
上 的 力 的 ， 它 讨论 的 是 “关于 同一 个 事件 本 身 一 再 重复 出 现 或 者 同时 涉及 大 量 
形式 相同 的 要 素 的 问题 ” (von Mises, 1928; 11)。 这 种 对 于 群集 (collection) 
的 强调 与 主观 理论 形成 了 显著 的 对 比 ， 因 为 主观 理论 认为 概率 是 由 特定 的 人 指派 
给 特定 的 事件 的 。 在 频率 理论 中 ， 概 率 是 与 事件 或 其 他 要 素 的 群集 联系 起 来 的 ， 
并 且 被 认为 是 客观 的 和 独立 于 估算 它们 的 人 的 ， 这 好 比 在 力学 中 物体 的 质量 是 独 
立 于 测量 它们 的 人 的 。 

1: 米 泽 斯 给 出 了 一 些 关 于 他 的 重复 事件 和 群体 现象 的 例子 ， 它们 可 以 分 为 
三 类 。 第 一 类 是 “机 会 游戏 " ， 在 其 中 ， 我 们 探讨 的 是 一 一 例如 一 一 抛掷 特定 一 
枚 硬币 的 长 序列 。 第 二 类 是 某 些 “生命 ”统计 资料 ,或 者 更 广泛 地 说 ， 某 些 
“生物 ”统计 资料 。 在 这 里 我 们 的 探讨 对 象 可 以 是 一 组 在 1928 年 为 40 岁 的 德国 
男性 ， 也 可 以 是 一 组 生长 在 某 块 地 里 的 植物 。 最 后 一 类 是 出 现在 物理 学 中 的 一 些 
情况 ， 例 如 对 气体 的 一 个 特定 的 样本 的 分 子 作 出 考察 。 在 所 有 被 援引 的 例子 中 ， 
都 有 一 个 特定 的 “属性 ”出 现在 构成 重复 事件 的 集合 或 群体 现象 的 每 一 个 “要 
素 ” 上 。 例 如 说 ， 每 一 次 抛掷 那 校 硬币 都 会 出 现 “ 正 面 朝 上 ”或 者 “反面 朝 
上 ”， 那 组 德国 男人 的 每 一 个 要 么 在 41 岁 之 前 死 掉 要 么 活着 迈进 他 人 生 的 第 42 
个 年 头 ， 在 那 块 地 里 的 那 组 植物 结 出 了 一 定数 量 的 谷 粒 ， 以 及 那些 气体 的 每 一 个 
分 子 都 有 一 定 的 速度。 我 们 让 每 个 重复 事件 或 群体 现象 都 有 一 个 属性 集 与 它们 相 
联系 ， 我 们 把 其 中 的 属性 看 做 是 先 验 可 能 的 。 这 些 属性 构成 了 冯 ， 米 泽 斯 所 谓 的 
属性 空间 (attnibute space) 。 

属性 空间 通常 用 2 来 表示 ， 是 一 个 由 汉 ， 米 泽 斯 引入 的 、 在 大 多 数 概 率 论 
的 现代 教科 书 中 都 能 找到 的 概念 。 令 人 遗憾 的 是 ， 它 的 名 称 已 经 由 属性 空间 改 成 


98 





第 五 章 ”频率 理论 


了 肯定 是 更 为 糟糕 的 样本 空间 (sample space), N 是 一 个 可 能 结果 集 。 如 果 我 们 
进行 一 次 抽样 ， 自 然 地 ， 这 些 结果 中 的 某 几 个 将 会 出 现 ， 但 是 这 个 可 能 结果 集 在 
本 质 上 与 抽样 没有 什么 关联 ， 而 且 和 任何 一 个 给 定 的 样本 都 不 可 能 包含 2 中 的 所 
有 元 素 。 可 见 ， 这 是 一 个 支持 恢复 使 用 冯 ， 米 泽 斯 的 术语 的 理据 。 严 格 地 说 ，02 
应 该 被 认为 是 由 基本 属性 (elementary attribute) Pram, WA 2 的 任何 子 集 本 
身 就 是 一 个 属性 或 可 能 结果 。 现 在 以 逝 毛 一 颗 散 子 的 情况 为 例 来 说 明 这 一 点 。 在 
此 处 ， 基 本 属性 是 1，2，…,6， 因 此 人 2 = 11，2，…，6|。 请 考虑 吕 的 于 集 
A={|2, 4, 61。 这 是 一 个 ( 非 基 本 的 ) 属性 ， 即 “偶数 点 的 ”。 

m . 米 泽 斯 引 人 了 聚合 (collective) 这 个 专门 用 语 来 描述 上 述 类 型 的 重复 事 
件 或 群体 现象 。 更 为 确切 地 说 ， 他 表示 ， 一 个 阳 合 “ 指 谓 一 个 由 形式 相同 的 事 
件 或 过 程 构成 的 序列 ， 这 些 事 件 或 过 程 之 间 的 差异 体现 在 某 些 可 观察 的 属性 上 ， 
比方 说 颜色 、 点 数 或 者 别 的 什么 东西 ” (von Mises, 1928; 12), HARRES 
(empirical collective) 与 数学 聚合 ( mathematical collective) 加 以 区 分 是 有 益 的 做 
法 。 一 个 经 验 聚 合 是 实际 存在 于 现实 世界 的 事物 ， 它 是 可 以 被 观察 到 的 。 某 个 星 
期 一 的 早上 在 一 个 特定 的 地 方 对 一 枚 硬币 进行 的 诸 次 抛 搓 所 构成 的 一 个 序列 ， 又 
或 者 某 个 实验 室 在 某 个 时 间 所 准备 的 一 瓶 气体 中 的 分 子 ， 都 可 以 是 这 方面 的 例 
子 。 显 而 易 见 的 是 ， 一 个 经 验 聚 合 只 有 有 限 个 元 素 。 而 另 一 方面 ， 一 个 数学 聚合 
是 由 一 个 无 限 序 列 (o, @., °°, o,, | 构成 的 ， 在 这 个 序列 中 ， 对 于 所 有 
n, wo, 是 到 的 一 个 元 素 。 关 于 现实 世界 中 巨大 但 有 限 的 聚合 与 数学 理论 中 的 无 眼 
序列 之 间 的 关系 ， 自 然 会 有 一 些 问题 产生 ， 那 我 们 现在 就 来 简要 地 考虑 一 下 这 些 
问题 。 

首先 要 指出 的 是 ， 一 个 数学 聚合 是 由 一 个 有 序 序列 构成 的 ， 序 列 的 每 一 项 都 
编 上 了 1，2，… 这 样 的 号 码 。 它 能 与 抛 搁 硬 币 的 情形 相当 好 地 匹配 ， 因 为 在 这 
种 情形 中 总 是 存在 第 一 次 抛掷 、 第 二 次 抛掷 ， 以 此 类 推 。 然 而 ， 其 他 一 些 聚 合 的 
例子 并 不 是 天 然 地 有 序 的 。 一 块 地 里 的 植物 或 者 一 种 气体 中 的 分 子 都 不 会 出 现在 
一 个 特定 的 序列 之 中 。 当 然 了 ， 我 们 能 以 某 种 方式 给 一 块 地 里 的 植物 编号 ， 从 而 
把 它们 归 约 为 一 个 有 序 序列 ， 但 是 这 可 以 通过 多 种 不 同 的 方式 来 实现 。 如 果 我 们 
就 这 样 用 一 个 有 育 序 列 去 表征 那些 植物 的 那个 经 验 聚 合 的 话 ， 那 我 们 其 实 是 在 不 
明言 地 假定 了 用 来 给 那些 植物 编号 的 方式 是 不 重要 的 而 且 不 会 对 所 获得 的 结果 产 
生 影 响 。 也 许 事实 的 确 如 此 ， 但 无 论 如 何 ， 这 是 一 个 重要 的 假定 。 我 将 在 第 七 章 
结合 倾向 理论 再 来 讨论 这 个 问题 ， 

现在 让 我 们 来 考虑 以 下 这 个 关键 的 问题 。 在 冯 ， 米 泽 斯 的 理论 里 ， 一 个 有 限 
的 经 验 聚 合 在 数学 理论 中 是 用 一 个 无 限 的 数学 聚合 来 表征 的 。 这 种 用 无 限 的 量 
(the infinite) 去 表征 巨大 的 有 限 的 量 (the large finite) 的 做 法 是 合法 的 吗 ? 7 
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米 泽 斯 回答 说 “是 ”， 因 为 这 样 的 事情 在 物理 学 中 随处 可 见 。 例 如 在 力学 中 ,我 
们 用 质点 去 表征 有 一 定 大 小 的 物体 ， 用 无 限 细 的 线 去 表征 有 限 粗 的 线 ， 等 等 。 正 
如 我 以 前 的 一 位 老师 常 说 的 : “在 物理 学 中 , “在 无 限 远 的 地 方 ” 意 谓 “在 实验 
室 的 另 一 边 " 。 B- 米 泽 斯 认为 ， 他 正 尝试 使 概率 论 像 力 学 那样 以 一 门 数理 科学 
的 面 篮 呈现， 但 期 望 他 把 它 弄 得 比 力学 更 严密 则 是 不 合理 的 。 如 果 在 力学 中 用 无 
限 的 东西 去 表征 有 限 的 东西 被 认为 是 令 人 满意 的 话 ， 想 必 在 概率 论 中 也 肯定 允许 
这 样 做 。 汉 ' 米 泽 斯 完全 认同 无 限 序列 、 无 限 细 的 线 等 都 是 经 验 实在 的 数学 抽象 
物 或 理想 化 描述 ,但 他 断言 ， 为 了 使 对 于 实在 的 数学 表征 易于 处 理 ， 这 样 的 一 些 
抽象 物 还 是 必要 的 。 正 如 他 所 说 : 


人 们 已 经 党 试 构 造 过 若干 种 几何 学 ,在 这 些 几 何 学 中 并 不 存在 “无 限 

窜 的 线 ” 而 只 存在 有 确定 宽度 的 线 。 它 们 所 推出 的 结论 在 数量 上 是 贫乏 的 ， 

因为 这 种 处 理 方式 远 远 要 比 常用 的 方式 困难 。 此 外 ， 有 确定 宽度 的 细 条 只 是 
另 一 种 比 直线 好 不 了 多 少 的 抽象 物 ……: 

(von Mises, 1928: 8) 


> 米 泽 斯 的 这 些 论 据 确 实 有 一 定 的 力量 ， 但 它们 还 是 不 能 使 每 个 人 都 信服 。 然 
而 ， 在 频率 理论 稍微 得 到 进一步 的 阑 述 之 后 ， 再 回 过 头 来 讨论 这 个 关于 用 无 限 的 
量 去 表征 巨大 的 有 限 的 量 的 问题 将 会 更 为 合宜 ， 因 而 我 们 将 在 “概率 的 极限 频 
率 定义 ”这 一 节 对 该 问题 展开 讨论 。 

经 验 聚 合 与 数学 聚合 之 间 的 关系 是 色 ， 米 泽 斯 对 于 数理 科学 如 何 与 它们 所 关 
注 的 经 验 材料 相关 联 的 总 体 看 法 的 一 部 分 。 图 5. 1 是 对 这 种 看 法 的 图 解说 明 。 


可 观察 现象 ”一 一 一 一 一 一 抽象 或 理想 化 一 一 一 一 一 > 数学 概念 
(例如 ， 经 验 聚 合 ) (例如 ， 数 学 聚合 ) 
经 验 定律 一 一 一 一 一 一 抽象 或 理想 化 一 一 一 一 一 > 数学 公理 
演绎 
更 多 的 可 观察 现象 < 一 一 一 一 一 解释 或 天 测 一 一 一 一 一 一 后 承 


图 5.1 冯 ， 米 洋 斯 对 于 数理 科学 中 的 观察 和 理论 之 间 的 关系 的 着 法 


由 于 汉 。 米 泽 斯 是 一 位 经 验 主义 者 ， 所 以 对 于 他 来 说 ， 出 发 点 总 是 经 验 聚 合 
之 类 的 某 种 可 观察 现象 。 为 了 可 以 把 这 样 的 一 些 现象 作为 探讨 的 对 象 ， 我 们 需要 
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通过 抽象 或 理想 化 得 出 一 些 数学 概念 ， 例 如 ， 当 前 所 提 到 的 数学 聚合 这 一 概念 。 
在 观察 的 基础 上 ， 我们 下 一 步 就 是 确立 一 些 为 正在 研究 的 现象 所 遵循 的 经 验 定 
律 。 然 后 再 次 通过 抽象 或 理想 化 ,我们 从 这 些 经 验 定 律 得 出 我 们 的 数学 理论 的 者 
干 公理 。 一 旦 该 数学 理论 凭借 这 种 方式 得 以 建立 ， 我 们 就 可 以 依据 逻辑 由 它 演绎 
出 一 些 后 承 ， 而 这 些 后 承 则 为 更 多 的 可 观察 现象 提供 了 预测 或 解释 。 在 下 一 节 ， 
我 们 会 通过 对 经 验 紊 合 遵循 什么 经 验 定律 ， 以 及 这 些 定律 是 怎样 确立 的 作出 考 
虑 ， 并 把 这 种 模式 进一步 运用 到 概率 论 方面 。 


pp ”概率 的 经 验 定律 


RED - 米 译 斯 的 观点 ， 有 两 个 经 验 定 律 被 观察 到 对 于 经 验 聚 合 来 说 是 成 立 
的 。 他 对 第 一 个 定律 作出 了 如 下 的 说 明 : 


经 验 已 经 表明 ， 在 擅 殿 子 游戏 中 一 一 就 像 在 我 们 已 经 提 及 的 所 有 其 他 群 
体现 象 中 的 那样 ， 某 些 属 性 的 相对 频率 随 着 观察 次 数 的 增加 变 得 越 来 越 稳 
定 ， 这 一 点 对 于 概率 论 来 说 是 绝对 重要 的 。 

(von Mises, 1928: 12) 


B > 米 泽 斯 把 统计 频率 的 这 种 不 断 增 强 的 稳定 性 称 为 “概率 论 的 “基本 现象 ， 
| primary phenomenon (Urphanomen) |” (von Mises, 1928: 14) 。 我 会 把 它 称 为 
统计 频率 稳定 性 定律 (Law of Stability of Statistical Frequencies ) 个 由 凯恩斯 
(Keynes, 1921; 336) 提出 的 名 字 。 现 在 让 我 们 尝试 去 把 该 定律 说 明 得 再 确切 
些 ， 并 细 察 一 些 对 它 有 利 的 证 据 。 

令 4 为 与 一 个 特定 的 聚合 有 关 的 任 一 属性 。 如 果 N 是 这 个 率 合 的 属性 空间 ， 
HWA ACR 假设 在 该 聚合 的 前 n 个 元 素 里 4 出 现 了 mm(4) 次 ， 这 样 一 来 ， 它 的 
相对 频率 为 m(4)/ mn。 统计 频率 稳定 性 定律 就 是 : ME n WEK, mA) RER 
接近 于 一 个 确定 的 值 。 图 5.2 提供 了 对 于 这 个 定律 的 图 解说 明 。 

图 5. 2 以 图 表 的 形式 显示 了 抛掷 一 枚 普通 硬币 400 次 的 结果 。 正 面 朝 上 的 相 
对 频率 (或 者 说 频数 比 ) 是 对 照 抛掷 次 数 n RAH, BKM EEBHT 
正面 朝 上 ， 因 为 相关 的 频数 比 是 以 1 开始 的 。 接 下 来 它 便 以 不 规则 的 方式 振荡 ， 
但 是 ， 在 经 过 大 约 200 次 抛掷 之 后 ， 振 幅 变 小 ， 频 数 比 的 值 逐 渐 稳 定 在 1/2 
左右 。 
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图 5.2 一 个 支持 统计 频率 稳定 性 定律 的 经 验证 据 
注 : 在 一 个 虫 一 枚 砚 币 的 诸 次 抛 毛 结 果 所 构成 的 序列 中 出 现 正面 朝 上 的 频数 比 ( 横 坐标 采用 对 数 标 度 ) 


TAR e 米 泽 斯 的 观点 ， 统 计 频 率 稳定 性 定律 被 所 有 机 会 游戏 (RR TF iF 
R RER, MERKET) 的 观察 记录 、 保 险 公 司 的 生物 统计 资料 等 所 认证 。 
当然 ， 这 些 认 证 性 的 数据 一 般 说 来 并 不 是 由 于 特地 尝试 去 核实 该 定律 而 获得 的 结 
果 ， 而 是 在 这 些 领 域 进行 其 他 活动 的 过 程 中 收集 到 的 。 关 于 这 一 点 ， 汉 “' 米 泽 斯 
(von Mises, 1928; 58-64) 谈 到 了 梅 雷 骑士 的 事例 ， 这 方面 我 们 之 前 (第 一 章 
第 二 六) 也 讨论 过 。 在 冯 “' 米 泽 斯 看 来 ， 德 ， 梅 雷 先生 当时 关注 的 是 两 个 不 同 
的 聚合 。 第 一 个 聚合 〈C, ) 的 诸 元 素 是 由 单独 一 颗 散 子 的 4 次 抛 毛 结 果 组 成 的 ， 
被 关注 的 属性 (A) 是 : 在 四 次 抛掷 中 至 少 得 到 一 个 6 R BARA (C) 的 
IU eH PR TY 24 次 抛掷 结果 组 成 的 ， 被 关注 的 属性 (B) 是: BOM 
出 一 次 两 个 6 点 。 德 梅 雷 先生 通过 经 验 观 察 ， 发 现 了 4 在 C, 中 的 相对 频率 趋 
向 于 一 个 稍微 大 于 0.5 的 值 ， 而 BEC, 中 的 相对 频率 则 趋向 于 一 个 稍微 小 于 
0.5 的 值 。 可 见 ， 他 通过 勤奋 的 观察 使 统计 频率 稳定 性 定律 获得 了 两 次 显著 的 认 
证 ， 尽 管 这 绝对 不 是 他 进行 观察 的 动机 。 类 似 的 考量 也 适用 于 保险 公司 等 方面 的 
情况 。 

到 目前 为 止 ， 我 是 同意 冯 “' 米 泽 斯 的 看 法 的 。 看 来 的 确 是 存在 着 一 个 他 所 提 
出 的 那 种 粗略 的 经 验 定 律 ， 它 也 似乎 得 到 了 来 自若 干 不 同 领域 的 观察 资料 的 认 
证 。 然 而 ， 他 下 一 步 的 做 法 较为 直人 感到 没有 把 握 ， 因 为 他 试图 以 如 下 较为 精确 
的 方式 来 说 明 这 个 定律 : 


第 五 章 RRB 


如 果 对 正面 朝 上 的 相对 频率 的 计算 精确 到 小 数 点 后 第 一 位 ， 要 使 这 个 初 

步 近 似 值 具有 恒定 性 并 不 困难 。 事 实 上 ， 也 许 在 大 约 500 轮 以 后 ， 该 初步 近 

似 值 会 达到 0. 5 这 个 数值 而 且 此 后 将 不 会 改变 。 我 们 要 花 长 得 多 的 时 间 才 能 

使 计算 到 小 数 点 后 两 位 的 二 次 近似 值得 出 一 个 恒定 数值 …… 也 许 需 要 超过 

10000 次 的 抛掷 才 可 以 表明 ， 此 时 第 二 个 数字 也 不 再 改变 ， 一 直 等 于 0， 因 
此 该 相对 频率 量 常 地 保持 为 0. 50。 

(von Mises, 1928: 14) 


我 关于 这 段 文字 的 疑虑 是 这 样 的 。 眼 下 治 … 米 泽 斯 正在 说 明 的 是 一 个 据 称 不 
涉及 任何 理论 的 或 数学 的 因素 ， 仅 通过 观察 而 获得 的 经 验 结果 。 因 此 ， 为 了 核实 
“在 大 约 500 辊 以 后 ， 该 初步 近似 值 会 达到 0.5 这 个 数值 而 且 此 后 将 不 会 改变 ” 
这 个 断言 ， 我 们 必须 进行 一 个 以 下 类 型 的 实验 。 那 枚 硬币 必须 被 反复 抛掷 ， 比 方 
说 1000 x, 而且 从 第 500 次 起 ， 每 重复 一 次 都 必须 核实 正面 朝 上 的 相对 频率 是 
否 为 0.5 (保留 一 位 小 数 )。 但 接 下 来 ， 对“ 也许 需要 超过 10000 次 的 抛掷 才 可 
以 表明 ， 此 时 第 二 个 数字 也 不 再 改变 ， 一 直 等 于 0” 这 个 断言 又 该 被 怎样 看 待 
We? 为 此 ， 我 们 必须 反复 抛掷 那 枚 硬币 ， 比 方 说 11000 次 ， 而 且 在 10000 次 抛掷 
之 后 ， 每 重复 一 次 都 必须 核实 正面 朝 上 的 相对 频率 是 否 为 0.50 (保留 两 位 小 
数 ) 。 我 已 经 实施 过 一 些 抛 搓 硬币 的 实验 ， 我 将 在 第 七 章 给 出 我 所 获得 的 结果 。 
然而 ， 我 发 现 ， 即 使 是 将 一 枚 硬币 抛掷 2000 次 ， 也 是 一 件 元 长 乏味 的 事情 。 可 
KL, FERRET — RAE TH 11000 次 之 后 ， 青 一 次 接 一 次 地 重复 这 个 实验 将 会 沉闷 得 
SMEBRMADARA. Woh, KRSLAHA, 10000 次 左右 的 抛掷 结果 其 实 可 
以 通过 非常 简单 的 数学 计算 得 到 。 

假设 一 枚 硬币 被 抛 据 了 nn 次， 正面 朝 上 出 现 了 m 次 ， 对 于 这 枚 硬币 ，Prob 
(正面 朝 上 ) =17Z2。 进 一 步 假 设 各 次 抛掷 都 是 独立 的 。 那 么 ， 根 据 棣 莫 弗 的 一 个 
经 典 结论 (参见 第 一 章 的 注释 多 ) ，m/n 是 近似 正 态 地 分 布 的 。 更 为 确切 地 说 ， 
当 很 大 时 ， ny fe 的 分 布 近似 于 具有 零 均 值 和 单位 标准 差 的 正 态 分 布 。 这 
RE, MEAS RUA PO WBE, A 95% 的 概率 我 们 会 得 到 


0. 98 





至 -05|< (5.1) 
n 


Ey 


因此 ， 我们 有 95% 的 概率 可 以 使 以 下 这 些 结论 成 立 。 如 果 n=500， 则 m/n 处 于 
区 间 (0.456, 0.544] ZA. EWS - 米 泽 斯 所 断言 的 ， 这 确实 应 该 赋予 小 数 
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点 后 第 一 个 数字 以 人 恒定 性 。 如 果 n = 10000, Wl m/n 处 于 区 间 [0. 4902, 0. 5098 | 
之 内 ， 这 并 没有 完全 赋予 小 数 点 后 的 两 个 数字 以 恒定 性 。 然 而 ， 对 于 n=50000， 
m/n 则 处 于 区 间 (0.4956, 0.5044] 之 内 ， 这 应 该 会 赋予 小 数 点 后 的 两 个 数字 
以 恒定 性 。 此 外 ， 上 面 的 式 5. 1 还 告诉 我 们 ， 大 体 说 来 ，m/n 以 1/Yn 的 速度 副 
近 其 极限 值 0. 5。 

这 些 计算 所 间接 表明 的 理论 和 观察 之 间 的 关系 与 汉 ， 米 泽 斯 所 断言 的 ( 参 
见 前 面 的 图 5. 1) 是 颇 为 不 一 样 的 。 根 据 冯 “' 米 泽 斯 的 观点 ， 经 验 定律 是 通过 观 
察 获得 的 ， 而 相关 理论 的 数学 公理 则 是 对 经 验 定 律 的 抽象 。 一 个 粗略 的 经 验 定 律 
确实 可 以 直接 从 观察 中 获得 ， 但 是 ， 为 了 使 它 更 为 精确 ， 似 乎 我 们 应 该 暂时 气 弃 
观察 而 代 之 以 数学 。 那 些 数 学 计算 间接 表明 了 那个 经 验 定律 的 若干 更 为 精确 的 版 
AL, 例如， 那个 频率 可 能 会 在 500 轮 之 后 保持 不 变 ， 以 及 那个 频率 大 体 上 可 能 会 
以 1/Yn 的 速度 向 其 极限 收敛 。 然 后 这 些 结论 可 以 通过 进一步 的 观察 来 核实 。 总 
而 言 之 ， 观 察 与 理论 之 间 的 双向 互动 看 来 比 冯 “' 米 泽 斯 所 指出 的 要 更 多 些 。 我 们 
将 会 在 第 七 章 看 到 ， 倾 向 理论 对 这 个 互动 过 程 的 刻画 比 频率 理论 做 得 更 好 ， 但 现 
在 让 我 们 回 过 头 来 继续 阐述 汉 “. 米 译 斯 的 理论 。 

关于 经 验 聚 合 的 第 一 个 定律 在 汉 “' 米 泽 斯 提出 之 前 就 已 经 是 众所周知 的 了 。 
然而 ， 第 二 个 定律 却 是 由 他 原创 的 。 实 际 上 ， 他 认为 他 对 它 的 前 述 是 他 所 推动 的 
BALERS. FERRE (CASA) 对 于 该 学 科 的 传承 所 作 的 努力 
时 ， 他 说 道 ;“ 这 些 尝试 …… 没 有 造就 ， 也 不 可 能 造就 一 个 完备 的 概率 论 ， 因 为 
他 们 未 能 意识 到 聚合 的 一 个 决定 性 特征 ……- ” (von Mises, 1928; 22) 经 验 聚 合 
的 这 个 特征 是 : 它 是 缺乏 秩序 的 ， 亦 即 它 具有 随机 人 性 ( randomness) 。 

汉 ，。 米 泽 斯 对 随机 性 的 论述 其 实 是 他 的 理论 最 有 意思 和 最 具 原 创 性 的 部 分 之 
—o 73 + 米 泽 斯 (von Mises, 1928: 23) 通过 考虑 下 面 这 个 简单 的 例子 来 开始 
他 的 论述 。 假 设 我 们 正 沿 着 一 条 路 行走 ， 路 边 每 隔 一 英里 就 有 一 块 大 石头 ， 而 在 
这 些 大 石头 之 间 每 隔 1/10 英里 则 有 一 抉 小 石头 。 第 一 个 经 验 定律 在 这 种 场合 下 
肯定 会 得 到 满足 的 ， 内 为 属性 “大 石头 ”有 一 个 极限 频率 ， 即 1/10， 而 属性 
“小 石头 ”也 有 一 个 极限 频率 ， 即 9/10。 不 过 ， 汉 ，… 米 泽 斯 并 不 认为 这 是 一 个 真 
正 的 聚合 ， 因 为 那个 结果 序列 具有 完全 的 确定 性 。 比 方 说 ， 在 走 过 一 块 大 石头 之 
后 我 们 知道 下 一 块 石 头 将 会 是 小 的 ， 依 此 类 推 ， 便 可 知 后 面 的 石头 的 大 小 。 这 与 
目前 所 给 出 的 那些 经 验 聚 合 的 例子 相 比 是 截然 不 同 的 。 例 如 ， 在 抛掷 硬币 的 过 程 
中 ， 正 面 朝 上 和 反面 朝 上 构成 一 个 序列 ， 但 无 论 到 目前 为 止 被 观察 到 的 是 一 个 怎 
样 的 序列 ， 我 们 也 不 会 晓得 紧 接 下 来 的 那 次 抛掷 的 结果 是 什么 ， 类 似 的 情况 也 出 
现在 其 他 的 例子 中 。 可 见 ， 真 正 的 经 验 聚 合 是 无 序 的 ， 亦 即 满足 某 个 关于 随机 性 
的 定律 。 但 我 们 如 何 才 能 把 这 个 定律 表述 出 来 呢 ? 
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冯 ，。 米 泽 斯 的 巧妙 想法 是 ， 我 们 应 该 把 随机 性 与 赌博 系统 的 失败 联系 起 来 。 
例如 ， 对 于 轮 盘 赌 ， 一 个 赌博 系统 是 如 下 类 型 的 东西 :“ 在 小 球 连 续 三 次 落 到 黑 
格子 里 以 后 下 注 赌 小 球 接 下 来 会 落 到 红 格 子 里 " ， 或 者 “每 七 轮 下 注 一 次 ”， 等 
等 。 毫 无 疑问 的 是 ， 在 一 段 很 长 的 时 间 里 ， 诸 如 此 类 的 许多 不 同 的 赌博 系统 都 会 
RAH. Aili, EWS - 米 泽 斯 所 言 : 


这 类 系统 的 创造 者 们 全 部 都 或 迟 或 早 地 有 过 这 样 的 悲痛 体验 ， 那 就 是 ， 

他 们 发 现 没 有 一 个 系统 能 够 改善 他 们 长 期 获胜 的 机 会 ， 亦 即 ， 没 有 一 个 系统 

能 够 影响 不 同 的 闫 色 或 数字 出 现在 从 游戏 的 整个 序列 所 选 出 的 一 段 序 列 之 中 
约 相 对 频率 。 

(von Mises, 1928: 25) 


换 句 话 说， 不 但 那些 相对 频率 会 大 致 稳定 在 一 些 特定 的 数值 上 ， 而 且 如 果 我 们 依 
据 某 个 规则 选择 我 们 原先 的 《有 限 的 ) 序列 的 一 个 子 序列 的 话 ， 这 些 数值 也 是 
会 保持 不 变 的 。 让 我 们 把 这 第 二 个 经 验 定 律 称 为 排除 赌博 系统 定律 (Law of Ex- 
cluded Gambling Systems), 75 - 米 泽 斯 随即 作 了 一 个 极 富 局 发 性 的 比较 : 


在 我 将 略 作 讨论 的 这 点 上 我 想到 了 一 个 类 比 。 在 蒙 地 卡 罗 那 里 对 系统 入 

类 的 人 表现 出 了 与 另外 一 帮 “ 发 明 家 ”的 明显 的 相似 性 ， 我 们 已 经 习惯 于 

在 看 待 那些 “发 明 家 ”的 无 效劳 动 时 抱 以 一 定 的 同情 ， 他 们 就 是 “ 永 动 ” 
机 的 构造 者 ， 是 一 个 古老 和 永恒 的 群体 。 

(von Mises, 1928: 25 -26) 


所 有 构造 永 动机 的 尝试 的 失败 为 能 量 守恒 定律 ( Law of Conservation of Energy ) 
提供 了 极 好 的 证 据 。 其 实 ， 我 们 可 以 把 那个 定律 描述 为 排除 永 动 机 定律 。 赌 博 系 
统 的 失败 正 是 以 同样 的 方式 为 我 们 关于 随机 性 的 经 验 定 律 提 供 了 极 好 的 证 据 。 

REB > 米 渗 斯 提 到 了 非常 强 有 力 的 经 验证 据 ， 但 是 关于 成 功 的 赌博 系统 的 
构想 依然 莹 绕 在 那些 沉迷 于 赌博 的 人 的 心头 。 陀 思 届 耶 夫 斯 基 
(F. M. Dostoyevsky) 本 人 误 是 一 名 不 能 自拔 的 赌 徒 ， 他 以 里 绝 的 才华 在 其 小 说 
(RAGE) (The Gambler) 中 刻画 了 那些 人 的 心理 状态 。 下 面 的 一 段 文字 说 的 是 小 
说 的 男 主人 公 对 他 在 轮 盘 赔 桌 旁 的 某 些 想法 的 描述 : 


但 另 一 方面 我 却 得 出 了 一 个 我 认为 是 正确 的 结论 : 在 一 系列 纯粹 的 机 会 
中 ， 即 使 不 存在 某 个 系统 ， 也 无 论 如 何 确实 存在 着 某 种 序列 一 一 当然 了 ， 这 
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是 非常 奇异 的 。 例 如 ， 可 能 姿 巧 有 这 禅 的 情况 : 在 出 现 了 十 二 中 区 数 之 后 ， 
有 后 区 十 二 数 出 现 ; 那个 小 球 在 后 区 十 二 数 上 停留 了 比方 说 两 次 ， 然 后 就 转 
到 了 前 区 十 二 数 。 在 落 到 了 前 区 十 二 数 之 后 ， 它 又 转 到 了 中 区 十 二 数 ， 在 那 
儿 湾 动 了 三 四 次 ， 接 着 再 次 转 到 了 后 区 十 二 数 去 ， 两 次 之 后 ， 从 那里 又 再 落 
到 了 前 区 十 二 数 上 ， 停 留 了 一 次 ， 然 后 又 落 在 了 中 区 的 数字 上 三 次 ， 这 种 情 
况 会 持续 一 个 半 小 时 或 两 个 小 时 ; 一 、 三 、 二 ; 一、 三、 二 。 这 是 十 分 有 趣 
的 。 又 比如 说 ， 恰 巧 有 一 天 或 有 一 天 上 午 ， 红 的 与 黑 的 交替 出 现 ， 每 分 钟 都 
在 改变 ， 几 乎 是 无 序 的 ， 以 至 于 不 管 是 红 的 还 是 黑 的 都 不 会 连续 出 现 超过 两 
三 次 。 而 到 了 第 二 天 或 第 二 天 晚上 ， 唯 独 红 的 一 直 出 现 很 多 次 ， 壁 如 说 二 十 
多 次 ， 这 种 现象 会 持续 一 定 的 时 间 ， 或 许 一 整 天 都 是 这 样 。 

(Dostoyevsky, 1866; 38 -39 ) 


我 们 看 到 ， 陀 思 妥 耶 夫 斯 基 的 男 主人 公 一 一 大 概 就 是 陀 思 妥 耶 夫 斯 基本 人 一 一 相 
信 “ 即 使 不 存在 某 个 系统 ， 也 无 论 如 何 确 实 存在 着 某 种 序列 ”。 以 下 事实 可 以 很 
好 地 证 明了 这 个 信念 的 虚假 性 ， 即 陀 思 妥 耶 夫 斯 基 在 轮 盘 赌 桌 上 不 断 地 输 钱 一 一 
这 令 他 的 妻子 悲伤 不 已 。 而 巨 写 约 翰 ' RY - eH (John Paul Getty) 则 展现 出 
了 一 种 理性 得 多 的 态度 ， 在 一 次 电视 访谈 中 被 问 到 他 是 否 进行 过 赌博 时 ， 他 回答 
说 :“ 如 果 我 想 要 赌博 ， 我 会 买 下 一 间 赌 场 。” 





第 三 节 ”概率 的 极限 频率 定义 


目前 ， 我 们 已 经 引入 了 两 个 关于 概率 的 经 验 定律 ， 并 表明 梅 雷 骑士 和 陀 思 受 
耶 夫 斯 基 的 观察 资料 以 及 受过 更 多 训练 的 保险 公司 员工 和 进行 农业 试验 的 一 丝 不 
苟 的 科研 人 员 的 观察 资料 都 很 好 地 支持 了 它们 。 冯 : 米 泽 斯 的 方案 的 下 一 步 就 是 
要 通过 抽象 (或 理想 化 ) ， 从 这 些 经 验 定律 得 出 相关 的 数学 理论 的 公理 。 这 些 公 
理 当 然 是 适用 于 具有 C= lo, 0, °°, o,, “SOS FRA n, 0, 是 属性 空间 QO 
的 一 个 元 素 ) 这 种 形式 的 数学 聚合 的 。 从 统计 频率 稳定 性 定律 很 容易 就 能 得 出 
第 一 条 公理 。 我 们 可 以 对 它 陈述 如 下 : 

收敛 性 公理 (axiom of convergence): 令 4 为 聚合 C 的 任 一 属性 ， 则 limm(A)/n 
存在 。 

现在 我 们 把 4 在 C 中 的 概率 [P(4 |C)] 定义 为 limm(A)/n 。 这 就 是 著名 
的 概率 的 极限 频率 定义 。 值 得 指出 的 是 ， 这 个 定义 使 得 所 有 概率 都 是 有 条 件 的 ， 
而 这 也 是 频率 理论 与 逻辑 理论 之 间 的 其 中 一 个 共同 点 。 不 过 ， 即 便 如 此 ， 它 们 还 
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是 有 差异 的 。 在 逻辑 理论 中 ， 一 个 假说 的 概率 总 是 以 一 定数 量 的 证 据 为 条 件 的 。 
类 似 地 ， 在 主观 理论 中 ， 一 个 事件 的 概率 总 是 取决 于 正在 指派 赌 商 的 那个 人 ， 因 
而 间接 地 是 以 那个 人 的 信念 的 集合 为 条 件 。 在 频率 理论 中 ， 所 有 概率 都 是 有 条 件 
的 ， 但 它们 不 是 以 证 据 或 信念 的 集合 为 条 件 ， 而 是 以 某 个 聚合 为 条 件 的 ， 正 在 被 
讨论 的 那个 特定 的 属性 被 看 做 是 出 现在 该 聚合 中 的 结果 之 一 。 一 定数 量 的 证 据 或 
信念 与 一 个 聚合 之 间 的 这 种 重大 的 差异 实际 上 构成 了 刻画 认识 论 解 释 与 客观 解释 
之 间 的 差异 的 一 种 方式 ， 我 将 在 第 七 章 尝试 表明 这 一 点 。 

在 引入 了 概率 的 极限 频率 定义 之 后 ， 现 在 让 我 们 来 检视 一 下 对 它 的 一 些 批评 。 
对 于 这 种 理论 ， 其 中 一 个 主要 的 反对 意见 就 是 认为 它 太 过 狭隘 ， 因 为 有 很 多 重要 的 
场合 我 们 会 用 到 概率 ， 但 在 这 些 场合 中 任何 像 经 验 聚 合 那样 的 东西 都 是 无 法 得 到 定 
义 的 。 正 如 凯恩斯 在 谈 到 频率 理论 一 个 较 早 的 版 本 时 所 说 :“ 我 认为 ， 文 恩 的 理论 
的 一 部 分 似 真性 源 于 他 未 能 认识 到 其 可 通用 性 的 狭 罕 眼 度 。 (Keynes, 1921: 96) 
然而 ， 冯 “' 米 泽 斯 认为 这 个 所 谓 的 缺点 正 是 有 利于 他 的 理论 的 一 个 优点 。 他 清楚 地 
说 明 :“ 我 们 的 概率 论 与 “是 否 存在 着 一 个 关于 德国 在 将 来 的 某 个 时 候 会 牵涉 进 一 
场 与 利比里亚 的 战争 的 概率 ?” 这 类 问题 是 无 关 的 。 (von Mises, 1928: 9) WA 
称 ， 只 有 存在 着 形式 相同 的 事件 的 一 个 大 的 集合 ， 我 们 才能 在 数学 的 或 定量 的 意义 
上 引入 概率 ， 他 还 力 劝 我 们 奉行 他 的 准则 一 一 “ 先 有 聚合 、 再 有 概率 ” (FIRST 
THE COLLECTIVE—THEN THE PROBABILITY) (von Mises, 1928: 18). 

冯 - 米 泽 斯 想 要 限定 相关 数学 理论 的 范围 确实 是 有 些 道理 的 。 概 率 论 的 历史 提 
供 了 一 些 关 于 “数值 ”概率 的 稀奇 古怪 的 例子 。 比 如 说 ， 托 德 享 特 (L Todhunter) 
(Todhunter, 1865: 408 -409) 记载 了 18 世纪 的 概率 论 家 孔 多 塞 (M.-J.-A. -N. 
C. de Condorcet) 所 做 的 以 下 两 项 评估 。 罗 马 七 王 的 统治 时 期 一 共 持 续 了 257 年 
的 概率 被 他 认为 是 0. 000792， 而 该 时 期 为 140 年 的 概率 却 达到 0. 008887。 他 还 
计算 了 占 兆 官 阿 克 齐 乌 斯 * 奈 维 马 斯 ( Accius Naevius) 用 市 刀 切 开 一 块 石 头 的 
概率 。 这 得 出 了 一 个 较为 整齐 的 数字 10°, 

汉 ， 米 泽 斯 在 这 方面 的 观点 与 他 关于 科学 进化 的 某 些 一 般 性 理论 是 相关 联 的 。 
13, + 米 泽 斯 (von Mises, 1928: 1) 赞同 地 引用 了 利和 希 县 伯 格 (G. C. Lichtenberg) 
的 格言 一 一 我 们 所 有 的 哲学 都 是 对 语词 惯常 用 法 的 纠正 。 按 照 汉 ， 米 泽 斯 的 观点 ， 
一 开始 我 们 可 以 使 用 来 自 日 常 语言 的 不 精确 的 概念 ， 但 当 我 们 正在 构造 一 个 科学 
理论 的 时 候 ， 我 们 必须 把 它们 替换 为 更 为 精确 的 概念 。 他 进一步 认为 ， 这 些 精 确 
的 概念 应 该 通过 显 定 义 (by means of explicit definitions) 来 被 引入 。 我 将 称 之 为 
冯 ， 米 泽 斯 的 定义 论题 (von Mises’ definitional thesis) 。 他 在 这 方面 所 援引 的 例子 
是 功 ( work) 的 力学 概念 。 当 然 了 ,在 日 常 语言 中 我 们 可 以 以 多 种 方式 使 用 
“D ASF, 但 是 在 力学 中 我 们 把 功 定义 为 力 乘 以 距离 ， 或 者 更 为 精确 地 ， 我 
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们 设 定 
b 
Wi = ÍF + ds 


其 中 W, 是 物体 在 保守 力 场 F(x) 内 从 a 移动 到 5 所 做 的 功 。 通 常 被 看 做 功 的 很 多 
东西 都 被 这 个 定义 给 排除 在 外 了 ， 例 如 写作 一 本 书 所 需 的 功 、 稳 当地 端 痢 一 盘 满 
满 的 三 明治 以 便 让 客人 可 以 随意 取 食 而 做 的 功 ， 等 等 。 这 个 来 自 日 常 语言 的 含糊 
的 概念 现 已 得 到 了 限定 ， 并 借助 定义 变 得 精确 。 

根据 冯 ， 米 洋 斯 的 观点 ， 完 全 相同 的 做 法 在 概率 方面 也 适用 。 一 开始 ， 我 们 
当然 可 以 使 用 来 目 日 常 语言 的 含糊 的 概率 概念 ， 可 是 出 于 科学 的 目的 ， 必 须 借助 
定义 使 它 变 得 精确 。 这 一 点 是 通过 概率 的 极限 频率 定义 实现 的 。 这 个 定义 排除 了 
概率 在 日 常 语言 中 的 一 些 用 法 ， 这 些 用 法 均 不 能 为 概率 界定 一 个 聚合 。 但 这 算 不 
上 什么 坏事 ， 恰 恰 相 反 ， 排 除 一 些 不 适合 于 数学 论述 的 关于 概率 的 含糊 用 法 是 有 
正面 作用 的 。 汉 米 泽 斯 把 这 种 论证 方法 概括 如 下 : 


例如 ，“ 赢 得 一 场 战斗 的 概率 ”在 我 们 的 概率 理论 中 是 完全 不 可 接受 
的 ， 因 为 我 们 想 不 出 它 完 竟 属于 哪个 聚合 。 概 地 论 不 能 被 用 到 这 个 问题 上 ， 
就 好 像 功 的 物理 学 概念 不 能 被 用 到 对 演员 在 戏 中 说 台词 时 所 做 的 “ 功 ” 的 

计算 上 一 样 。 
(von Mises, 1928: 15) 


1: 米 泽 斯 于 1928 年 明确 表述 了 他 的 这 种 观点 ， 在 当时 来 说 他 持 这 种 观点 
是 有 充分 理由 的 。 那 个 时 候 除 了 使 用 观测 频率 外 ， 估 算 概 率 的 唯一 方法 就 是 使 用 
无 差别 原则 了 ， 而 该 原则 会 导致 无 法 解决 的 悖 论 也 是 众所周知 的 。 然 而 ， 到 了 
1930 年 至 1931 年 间 ， 开 始 有 关于 新 的 主观 进 路 的 论文 被 刊载 出 来 ， 它 们 给 出 了 
一 种 以 置信 和 度 来 测度 概率 的 方法 ， 通 过 这 样 的 方式 ， 概 率 公理 可 以 从 似 真 的 一 贯 
性 条 件 中 推导 出 来 。 这 些 新 成 果 表 明 ， 可 以 把 定量 概率 和 数学 演算 推广 到 很 多 不 
涉及 聚合 的 场合 。 让 我 们 来 考虑 冯 “' 米 泽 斯 本 人 所 举 出 的 两 个 事例 。 就 德国 是 否 
会 在 将 来 的 某 个 时 候 牵 涉 进 一 场 与 利比里亚 的 战争 进行 打赌 是 不 可 能 的 ， 因 为 要 
设 定 这 样 的 一 场 赌博 是 绝 不 可 能 的 。 然 而 ,我 们 只 要 对 这 个 例子 作出 改变 ， 转 为 
求 取 关于 德国 会 在 今后 50 年 内 牵涉 进 一 场 与 利比里亚 的 战争 的 概率 ， 这 下 便 能 
以 标准 的 方式 引入 一 个 主观 概率 。 如 果 一 场 战斗 预定 在 明天 开始 ， 我 们 无 疑 能 够 
就 它 的 结果 进行 打赌 ， 因 而 冯 “' 米 泽 斯 的 第 二 个 例子 也 马上 可 以 归 人 主观 理论 的 
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领域 。 

另 一 个 对 频率 理论 的 相关 批评 就 是 ， 它 没有 论述 概率 在 归纳 和 认证 中 的 作 
用 。 这 个 反对 意见 是 德 . 菲 而 带 在 一 篇 论述 冯 . 米 泽 斯 的 文章 里 提出 的 : “如 果 
说 概率 论 具 有 某 种 最 重要 的 哲学 价值 的 话 ， 也 只 能 是 通过 把 这 样 的 任务 指派 给 它 
来 体现 ， 即 深化 人 们 对 归纳 推理 的 理解 ， 为 归纳 推理 作出 说 明 或 给 归纳 推理 进行 
辩护 。 汉 “ 米 洋 斯 没有 做 到 这 一 点 。 (de Finetti, 1936: 361) 1% + KER MH 
回应 说 他 同意 这 种 看 法 ， 认 为 他 的 理论 确实 设 有 这 方面 的 论述 。 正 如 他 在 他 那 本 
1928 年 出 版 的 书 的 德 文 版 第 三 版 的 1950 年 的 前 言 中 所 说 : 


根据 这 本 书 的 基本 观点 ， 概 率 论 在 对 现实 世界 的 应 用 中 本 身 就 是 一 门 归 

纳 科学 ; 它 的 结论 和 公式 不 能 起 到 为 真正 的 归纳 过 程 确立 基础 的 作用 ， 更 不 

用 说 为 归纳 科学 的 其 他 任何 分 支 一 一 比方 说 广义 相对 论 一 一 的 似 真 性 提供 以 
数字 表示 的 评价 了 。 

(von Mises, 1950: ix) 


关于 归纳 和 认证 的 重要 问题 自然 是 需要 讨论 的 ， 但 概率 的 数学 演算 并 不 一 定 就 是 
处 理 这 些 问题 的 正确 工具 。 比 如 说 ， 关 于 某 一 假说 被 证 据 认 证 的 判断 在 本 质 上 可 
能 是 定性 的 而 非 定量 的 。 

现在 让 我 们 来 检视 一 下 冯 : 米 泽 斯 的 定义 论题 ， 即 一 门 精确 的 数理 科学 的 所 
有 概念 都 应 该 通过 显 定义 来 被 引信。 他 关于 力学 中 功 的 概念 的 例子 的 确 表明 某 些 
概念 是 以 这 种 方法 来 钙 引 和 的， 但 这 适用 于 一 个 数理 理论 的 所 有 概念 吗 ? 毕竟 ， 
如 果 我 们 要 定义 一 个 概念 ， 那 是 必须 借助 其 他 概念 的 。 例 如 ， 功 的 概念 就 是 借助 
力 和 距离 的 概念 来 定义 的 。 因 此 ， 如 果 我 们 要 求 所 有 的 概念 都 要 得 到 定义 ， 那 是 
否 将 会 陷 人 人 无穷 倒退 或 恶性 循环 呢 ? 此 外 ， 除 了 借助 显 定义 ， 似 乎 还 有 另 一 种 引 
人 概念 的 方式 。 例 如 ， 我 们 可 以 把 力 和 质量 作为 初始 概念 来 推演 牛顿 力学 ， 并 用 
一 组 公理 来 刻画 它们 。 类 伏地 ， 我 们 也 可 以 把 概率 作为 初始 概念 ， 并 用 相关 理论 
WAKAAE, HER (H. Cramkr) (Cramér, 1946) 采纳 了 这 种 方式 ， 并 对 
1 + 米 泽 斯 的 概率 的 显 定义 作 了 如 下 的 批评 


有 些 著述 家 试图 引入 一 个 直接 以 特性 的 频数 比 为 基础 的 公理 系统 。 这 个 
学 派 的 主要 倡导 者 是 站 米 泽 斯 …… 他 把 一 个 事件 的 概率 定义 为 当中 趋向 于 
无 穷 大 时 那个 事件 的 频率 v/n 的 极限 。 这 个 极限 的 存在 一 在 严格 的 数学 意 
义 上 一 一 被 假定 为 该 理论 的 第 一 条 公理 。 尽 管 毋 庸 置疑 地 ， 这 种 类 型 的 定义 
年 看 起 来 似乎 是 非常 有 吸引 力 的 ， 但 是 ， 它 也 包含 了 某 些 数学 难题 ， 从 而 使 
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它 在 很 大 程度 上 明显 地 缺乏 简单 性 。 除 此 之 外 ， 在 这 样 所 提出 的 概率 定义 中 
经 验 成 分 和 理论 成 分 兼 而 有 之 ， 而 在 现代 的 公理 化 理论 中 通常 都 会 避免 这 种 
情况 的 出 现 。 比 如 说 ， 可 以 拿 它 来 跟 把 一 个 几何 点 定义 为 一 个 无 限 缩减 其 尺 
十 的 粉笔 点 的 极限 的 做 法 加 以 比较 ， 因 为 在 现代 的 公理 化 几何 学 中 通常 也 不 
会 这 样 做 的 。 

(Cramér, 1946: 150) 


请 注意 ， 有 意思 的 是 ， 罗 素 (Russell, 1914; 119-120) 在 他 的 《我 们 关于 外 
(ali FLAIR) (Our Knowledge of the External World) 一 书 中 其 实 就 是 主张 用 一 
种 与 克拉 默 在 此 所 搞 述 的 相差 不 远 的 方式 来 定义 点 的 。 而 另 一 方面 ， 克 拉 默 是 正 
确 的 ， 自 从 希 尔 但 特 的 《几何 学 基础 》(Foundautions of Geometry) 于 1899 年 问世 
以 来 ， 现 代 大 多 数 对 于 几何 学 的 论述 其 实 都 是 把 点 作为 以 公理 化 方式 刻画 的 未 加 
定义 的 初始 概念 来 引入 的 。 

5 ' 米 洋 斯 可 能 不 会 反对 以 下 的 想法 : 在 一 门 数理 科学 中 存在 着 一 些 基 本 概 
念 一 一 例如 力学 方面 的 力 和 质量 或 者 几何 学 方面 的 点 和 线 ， 这 门 科学 的 其 他 概念 
例如 力学 方面 的 功 或 者 几何 学 方面 的 四 边 形 一 一 是 依据 这 些 基 本 概念 来 得 到 
定义 的 。 然 而 ， 我 确信 他 会 补充 说 : 如 果 该 理论 将 会 成 为 经 验 科 学 的 一 个 分 支 而 
不 仅仅 是 纯 数 学 ， 则 有 需要 给 这 些 基本 概念 提供 以 可 观察 物 为 依据 的 操作 定义 。 
VE - 米 泽 斯 在 他 的 那 本 初版 于 1928 年 的 书 的 德 文 版 第 三 版 的 1950 年 的 前 言 中 对 
于 他 的 操作 主义 给 予 了 清楚 的 说 明 ， 其 中 他 写 道 :“ 正 如 水 银 柱 的 长 度 是 对 于 温 
度 的 “测度 ”一 样 ， 重复 事例 (repetitions) 的 相对 频率 就 是 对 于 概率 的 “ 测 
R’ o” (von Mises, 1950: vii) 

汉 ， 米 泽 斯 的 操作 主义 的 /实证 主义 的 想法 来 源 于 他 极其 仰慕 的 马赫 
(E. Mach)。 在 提出 了 他 认为 有 必要 给 概率 下 定义 的 看 法 之 后 ， 汉 ， 米 泽 斯 补充 
道 ;“ 关 于 …… 在 精密 科学 中 概念 是 如 何 形 成 的 这 个 一 般 性 问题 的 最 好 的 信息 可 
以 在 E. 马赫 那里 找到 …… 本 书 所 表达 的 观点 与 蕊 严 的 见解 在 本 质 上 是 一 致 的 。” 
(von Mises, 1928; 225) 汉 ， 米 泽 斯 后 来 还 曾 在 其 文章 “ 轧 斯 特 ， 马赫 与 经 验 
主义 科学 观 ” (Ernst Mach und die empiristische Wissenschaftsauffassung) (1938) 
中 对 马赫 的 哲学 作 过 充满 洲 美 之 词 的 叙述 ， 而 且 久 在 他 论述 实证 主义 的 书 的 概要 
中 写 道 :“ 作 者 是 马赫 的 虔诚 信徒 。 (von Mises, 1940; 524) XERA XE 
恰如其分 的 ， 因 为 汉 ， 米 泽 斯 在 逐渐 形成 他 的 概率 理论 的 过 程 中 所 遵循 的 正 是 马 
赫 阐 发 力学 的 模式 。 

ERMER (IF) (Science of Mechanics) 一 书 中 ,马赫 批 评 以 前 那些 对 于 
牛顿 力学 的 论述 未 能 为 质量 概念 提供 一 个 恰当 的 说 明 ， 而 且 他 还 力图 通过 给 质量 


110 








第 五 章 ”频率 理论 


提出 一 个 以 可 观察 物 为 依据 的 操作 定义 来 弥补 这 个 缺陷 (Mach, 1883: 264 - 
271, 298 -305 ) 。 马 赫 给 出 了 三 个 被 认为 是 得 到 了 观察 资料 证 实 的 实验 性 命题 ， 
然后 再 把 它们 作为 他 关于 质量 和 力 的 定义 的 基础 。 在 我 看 来 ， 汉 ， 米 泽 斯 对 概率 
的 说 明显 然 是 在 仿效 这 种 对 力学 的 说 明 ， 因 为 他 首先 引入 了 被 认为 是 得 到 了 观察 
资料 证 实 的 统计 频率 稳定 性 定律 ， 然 后 再 把 该 定律 作为 他 的 概率 定义 的 基础 .9 

马赫 的 实证 主义 和 操作 主义 现 已 受到 相当 多 的 批评 ， 而 对 于 观察 与 自然 科学 
的 理论 概念 之 间 的 关系 ， 如 今 大 部 分 科学 哲学 家 更 为 偏爱 一 种 与 之 占 为 不 同 的 说 
明 。 人 们 不 再 普遍 认为 理论 概念 应 当 直 接 依 据 可 观察 物 来 定义 ， 相 反 ， 人 们 更 为 
广泛 地 认为 这 样 一 些 概念 应 当 在 最 初 的 时 候 是 不 加 定义 的 ， 然 后 再 通过 较为 间接 
的 方式 与 经 验 相 联系 。 在 第 七 章 我 将 以 一 种 非 操作 主义 的 思路 描述 自然 科学 的 理 
论 概念 是 如 何 能 够 与 观察 和 实验 相 联 系 的 ， 我 会 举 马 忒 关于 牛顿 式 的 质量 的 例子 
来 作 说 明 。 到 时 接 下 来 我 还 将 表明 这 种 非 操作 主义 的 进 路 是 如 何 催生 出 一 种 与 
B - 米 泽 斯 关于 概率 的 说 明 不 同 的 说 明 的 。 这 种 新 的 说 明 是 倾向 理论 的 其 中 一 个 
版 本 。 

概率 的 极限 频率 定义 被 认为 是 一 种 依据 可 观察 概念 (频率 ) 对 理论 概念 
( 概率 ) 所 下 的 操作 定义 。 然 而 ， 可 以 断言 ， 由 于 在 无 限 序列 中 使 用 了 极限 ， 所 
以 在 观察 和 理论 之 间 它 未 能 提供 一 种 联系 。 众 所 周知 的 是 ， 对 于 任何 有 限 的 n, 
无 论 n 有 和 多大， 两 个 序列 有 可 能 在 前 n 位 是 相 一 致 的 但 收敛 于 相当 不 一 样 的 极 
限 。 假 设 我 抛掷 一 枚 硬币 1000 次 ， 正面 朝 上 的 观测 频率 约 为 /2。 这 是 完全 相 
容 于 与 1/2 相差 非常 大 的 极限 的 。 由 此 可 以 认为 ， 冯 ， 米 泽 斯 的 定义 未 能 将 理论 
和 观察 联系 起 来 。 

先前 当 我 们 考虑 “有 限 的 经 验 聚 合 是 否 可 以 用 构成 数学 聚合 的 无 限 序列 来 
表征 ”这 个 问题 的 时 候 ， 我 们 过 到 了 一 个 十 分 类 似 的 反对 意见 。 冯 ， 米 泽 斯 对 
于 该 难题 的 回答 是 : 这 样 的 一 些 用 无 限 的 东西 来 对 有 限 的 东西 所 作 的 表征 在 数学 
物理 学 中 是 随处 可 见 的 ， 而 他 的 目标 只 在 于 以 一 种 严密 的 方式 来 表述 概率 论 ， 就 
像 用 来 表述 数学 物理 学 除 力 学 外 的 其 余部 分 的 方式 那样 严密 。 想 必 他 也 不 可 能 期 
望 使 它 更 为 严密 了 。 我 们 可 以 通过 举例 来 说 明 这 个 观点 ， 那 就 是 拿 汉 ' 米 泽 斯 的 
概率 的 极限 频率 定义 来 跟 极 限 在 数学 物理 学 中 有 代表 性 的 用 法 加 以 比较 。 为 此 有 目 
的 ， 让 我 们 来 考虑 一 下 流体 中 某 -- 点 的 密度 是 如 何 得 到 定义 的 。 这 个 例子 对 于 
汉 ' 米 泽 斯 是 极其 合适 的 ， 因 为 除了 概率 方面 的 研究 成 果 ， 他 还 对 流体 力学 作出 
了 重要 的 贡献 ， 实 际 上 他 提 到 过 一 个 有 关 的 例子 (von Mises, 1928; 84 -85)。 

图 5.3 是 对 流体 中 的 一 点 P 的 密度 p 的 定义 的 图 示 。 如 图 5.3 (a) 所 示 ， 
我 们 取 一 个 包含 P 的 小 体积 元 6VY， 并 假设 它 的 质量 为 OM, RE, RAVE P 的 密 
度 p 定义 为 当 6Y 一 0 时 OM/SV 的 极限 。 看 来 这 完全 类 似 于 汉 “ 米 泽 斯 的 概率 的 极 
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限 频率 定义 ， 上 只 不 过 这 里 我 们 有 一 个 量 是 越 变 越 小 而 不 是 越 变 越 大 的 。 然 而 ， 可 
以 认为 ， 流 体力 学 中 的 情况 在 某 些 方面 更 为 糟糕 ， 因 为 我 们 知道 ， 流 体 并 不 是 连 
续 的 ， 实 际 上 是 由 分 子 构成 的 。 因 此 ， 当 6V 足够 小 以 至 于 与 分 子 的 平均 自由 程 
可 比 时 ，6M 的 值 会 随 着 分 子 的 随机 运动 而 剧烈 地 波动 。 可 见 ， 如 果 对 于 OV 的 那 
些 相继 变 小 的 值 ， 我 们 真 的 能 记录 下 OM 的 一 系列 读数 ， 那 么 所 出 现 的 结果 在 某 
种 程度 上 就 会 像 图 5.3 (b) 所 展示 的 那样 。 在 节 段 BC 内 ，6M/6V 似乎 确实 收敛 
于 一 个 确定 的 值 ， 但 是 ， 随 着 OV 变 得 更 小 而 进入 了 区 域 48 时 ， 由 于 在 此 区 域 
内 它 与 分 子 的 平均 自由 程 可 比 ， 所 以 5M/6V 会 开始 以 不 规则 的 方式 振荡 ， 使 得 
整个 朝向 确定 极限 的 趋势 不 复 存 在 。 这 并 不 是 一 个 纯粹 的 学 术 观 点 ， 因 为 连续 流 
体力 学 的 确 会 在 分 子 的 物质 结构 不 可 被 忽略 的 情况 下 失效 。 对 于 气体 来 说 ， 在 非 
常 低 的 气压 下 ， 例 如 在 高 层 大 气 中 ， 事实 就 是 如 此 。 更 为 精确 的 计算 显示 ， 连 续 
流体 力学 在 距离 地 球 表面 200 干 米 以 上 的 地 方 是 不 适用 的 。 诸 多 频 为 不 相同 的 须 
考虑 的 因素 (包括 分 子 间 的 交互 作用 ) 表明 ， 连 续 性 假设 对 于 冲击 波 是 不 成 立 


的 。 
(a) Gi 





ôV 





A B C 
图 5.3 某 种 流体 中 的 一 点 P 的 密度 p 的 定义 


因此 ， 关 于 极限 ， 流 体力 学 中 的 情况 看 来 比 概 率 的 频率 理论 中 的 情况 更 为 糟 
Bo BPR RATA BE ACP eS BRET, ER, KEERI 
时 间 内 ，m (ERWE) /n 都 将 持续 收敛 下 去 ， 而 体积 OV 的 大 小 是 不 能 低 于 某 
个 限度 的 ， 否 则 我 们 不 可 以 用 来 取 M/V 的 极限 。 说 实在 的 ， 在 概率 的 频率 理 
论 方面 也 可 能 存在 着 相应 的 困难 。 随 着 我 们 对 那 枚 硬币 进行 不 间断 的 抛 括 ， 它 无 
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疑 会 逐渐 地 磨损 ， 而 这 有 可 能 改变 Prob (ERWA) WA. AM, SEL, HR 
限 在 流体 力学 中 仍然 被 使 用 和 仍然 被 认为 是 完全 不 成 问题 的 ， 而 在 概率 的 频率 理 
论 中 与 极限 有 关 的 情况 看 来 的 确 不 会 更 为 糟糕 ， 或 许 甚 至 会 更 好 。 因 此 ， 汉 ' 米 
泽 斯 断定 : 


一 个 基于 “无 限 聚合 ”概念 的 理论 的 诸 结果 能 通过 某 种 在 均 辑 上 
不 可 定义 但 在 实践 中 足够 精确 的 方式 被 应 用 于 观察 资料 的 有 限 序 列 。 理 论 和 
观察 的 关系 在 这 种 情况 下 与 在 所 有 其 他 自然 科学 中 本 质 上 是 一 样 的 。 

(von Mises, 1928: 85) 


> 米 泽 斯 的 这 个 论证 是 强 有 力 的 ， 尽 管 如 此 , EMRE RUE 
率 论 与 其 他 自然 科学 之 间 在 以 下 方面 存在 着 差别 。 他 写 道 : 


常常 有 人 认为 ， 只 要 注意 到 那 种 使 概率 和 频率 之 间 的 关系 变 得 精确 的 不 
可 能 性 ， 相 似 于 在 所 有 实验 科学 中 遇 到 的 将 理论 的 抽象 概念 与 经 验 实 在 确切 
地 联系 起 来 的 实践 上 的 不 可 能 性 ， 就 可 以 避 开 这 些 批 评 意见 。 这 种 相似 性 在 
我 看 来 是 虚幻 的 : 在 其 他 各 门 科 学 中 ， 人 们 所 拥有 的 是 这 样 一 种 理论 ， 它 可 
以 确定 地 和 准确 地 断言 与 预测 将 会 有 什么 事情 发 生 ， 如 果 理 论 是 完全 准确 的 
话 ; 在 概率 演算 中 ， 正 是 这 种 理论 本 身 连 使 我 们 承认 所 有 频率 的 可 能 性 。 在 
其 他 各 门 科学 中 ， 不 确定 性 其 实 是 来 自 于 理论 与 事实 之 闻 的 不 完善 的 联系 ; 
在 我 们 的 情况 中 ， 恰恰 相 反 、 它 并 非 源 于 这 种 联系 ， 而 是 源 于 理论 本 身 的 主 


(de Finetti, 1937: 117) 


再 次 考虑 一 下 关于 连续 流体 力学 的 事例 ， 可 以 说 明 德 . 菲 耐 蒂 在 此 所 表达 的 意 
思 。 假 设 我 们 用 一 个 关于 水 在 某 种 特定 的 情况 下 是 如 何 变化 的 理论 的 主体 部 分 来 
构造 一 个 模型 ， 假 设 我 们 能 够 借助 经 验 来 确定 这 个 模型 中 的 参数 的 值 ， 也 能 够 解 
相关 的 方程 ， 那 么 我 们 的 模型 将 会 准确 地 告诉 我 们 水 应 该 是 如 何 变化 的 。 当 然 了 ， 
出 于 种 种 原因 ， 该 模型 仅仅 是 对 于 所 发 生 的 事情 的 近似 刻画 ， 但 该 模型 所 告诉 我 们 
的 依然 是 精确 的 。 正 如 德 . 菲 耐 带 所 言 ， 该 模型 是 “这 样 一 种 理论 ， 它 可 以 确定 
地 和 准确 地 断言 与 预测 将 会 有 什么 事情 发 生 ， 如 果 理 论 是 完全 准确 的 话 ”。 

现在 让 我 们 以 此 与 概率 论 相对 照 。 假 设 我 们 以 抛 据 一 枚 具有 对 称 性 的 硬币 这 
种 最 为 简单 的 情况 构造 模型 ， 我 们 假定 各 次 抛 据 都 是 独立 的 而 且 prob (正面 朝 
E) =1/2。 这 样 我 们 就 能 够 推演 出 ( 式 5. 1) : 如 果 在 mn” 次 抛 抑 中 正面 朝 上 出 现 
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了 m 次, 那么 有 95% 的 概率 支持 








这 里 的 关键 之 处 在 于 ， 我 们 不 能 从 该 模型 中 推论 出 这 种 关系 确实 成 立 ， 而 只 能 认 
WEA 95% 的 概率 会 成 立 。 央 为，m 在 区 间 (0, 1] 之 内 的 所 有 取 值 都 是 有 
可 能 的 ， 尽 管 与 0. 5 相差 相当 大 的 某 一 取 值 的 概率 将 会 非常 低 。 就 像 德 ， 菲 耐 蒂 
所 说 的 ,“ 在 概率 演算 中 ， 正 是 这 种 理论 本 吴 迫 使 我 们 承认 所 有 频率 的 可 能 性 ”。 

KRE, W- 菲 耐 蒂 在 这 里 的 确 是 成 功 地 表明 了 “理论 的 抽象 概念 与 经 验 
实在 ”之 间 的 关系 在 概率 论 中 和 在 物理 学 的 其 他 分 支 中 是 有 差异 的 。 在 概率 论 
方面 ， 要 把 理论 和 实在 联系 起 来 还 需要 另外 一 些 假设 。 我 将 在 第 七 章 指出 ， 这 里 
所 需要 的 是 一 个 针对 概率 陈述 的 证 伪 规 则 (falsifying rule for probability state- 
ments ) o 

本 节 表 明了 数学 上 的 收敛 性 公理 是 如 何 能 由 经 验 上 的 统计 频率 稳定 性 定律 得 
出 的 ， 以 及 收 敏 性 公理 是 如 何 导 出 概率 的 极限 频率 定义 的 。 这 个 定义 催生 了 一 整 
系列 的 哲学 问题 ， 我 们 在 这 一 节 已 经 用 了 大 部 分 的 篇 幅 来 讨论 它们 。 数 学 公理 的 
推导 一 开始 并 没有 导致 严重 的 问题 。 然 而 ， 为 了 完成 汉 米 泽 斯 的 计划 ， 我 们 现 
在 必须 检视 一 下 第 二 条 数学 公理 随机 性 公理 ) (axiom of randomness) 是 如 何 
能 由 经 验 上 的 排除 赌博 系统 定律 得 出 的 。 原 来 ， 随 机 性 公理 的 表述 竟 奉 涉 到 了 数 
量 十 分 可 观 的 数学 难题 。 这 些 难 题 均 已 被 克服 ， 但 也 只 是 借助 了 一 些 颇 为 精妙 的 
数学 新 成 果 才 被 克服 的 。 我 将 在 下 一 节 “ 关 于 随机 性 的 问题 ”探讨 这 些 问 题 。 
最 后 一 节 “ 汝 ， 米 泽 斯 的 公理 与 柯 尔 英 可 洛 夫 公理 的 关系 ”会 对 频率 理论 提出 
一 个 与 我 们 对 主观 理论 所 提出 的 一 样 的 问题 ， 亦 即 这 些 公理 是 如 何 与 标准 的 柯 尔 
莫 哥 洛 夫 公 理 相关 联 的 。 我 们 将 会 月 次 发 现 一 些 不 同 之 处 。 相 应 地 ， 本 章 最 后 这 
两 节 所 关注 的 主要 是 数学 方面 的 内 容 。 我 们 到 目前 为 止 已 经 探讨 了 关于 频率 理论 
的 大 多 数 哲 学 问题 ， 它 们 构成 了 倾 问 理论 提出 的 背景 ， 因 而 对 进一步 的 数学 问题 
不 感 兴趣 的 读者 可 以 直接 进入 第 六 章 。 


第 四 节 ”关于 随机 性 的 问题 


经 验 上 的 排除 赌博 系统 定律 粗略 地 说 明了 使 用 赌博 系统 来 改善 人 们 获胜 的 机 
会 是 不 可 能 的 。 现 在 我 们 的 问题 就 在 于 为 这 个 定律 制定 一 个 适用 于 数学 聚合 的 版 
本 ， 它 将 被 视 为 相关 数学 理论 的 第 二 条 公理 一 一 随机 性 公理 。 为 了 看 清楚 这 项 任 
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务 所 面临 的 困难 ， 让 我 们 首先 以 一 种 “ 率 朴 的 ”形式 来 表述 这 条 公理 ， 这 种 做 
法 实际 上 是 行 不 通 的 。 让 我 们 把 C 看 做 一 个 具有 属性 空间 OWRSRE, HH 
让 我 们 假设 C 满足 第 -- 条 公理 (收敛 性 公理 ) 。 于 是 我 们 有 : 对 于 任何 属性 4 
(ACN), AXE C 中 的 概率 Prob(A |C) = limm(4)/n。 让 我 们 进一步 把 位 次 选择 
(place selection) 或 赌博 系统 (gambling system) 定义 为 一 种 用 以 选择 C 的 一 个 
子 序列 C' 的 规则 。 赌 博 系 统 可 以 被 认为 是 成 功 和 的， 如 果 m(A)/n 在 C' 中 的 极限 
频率 ( 比方 说 p') KAFEE C 中 的 值 一 一 即 Prob(4 | C) 一 一 的 话 。p' 是 大 于 还 
是 小 于 Prob(A|C) 是 无 关 紧 要 的 ， 只 要 它们 之 间 有 有 差别。 因为， 如果 p > Prob 
(ALC), RIRE FERA 出 现 于 子 序列 C' 的 元 素 中 ， 而 如 果 p' < Prob(4 |C), 我 
们 就 下 注 赌 4 不 出 现 于 子 序列 的 元 素 中 。 依 据 这 些 定 义 ， 我 们 可 以 把 我 们 的 随机 
性 公理 的 “ 素 朴 的 ” (与 错误 的 ) 版 本 表述 如 下 : 在 任何 借助 位 次 选择 从 原 聚 合 C 
所 获得 的 子 序列 CR, m(A)/n 必须 继续 保持 收敛 于 其 原 值 ， 即 Prob(4 |C). 

这 条 “ 素 朴 的 ”公理 的 麻烦 在 于 ， 除 了 在 每 个 属性 的 概率 要 么 为 0 要 人 么 为 1 
这 种 无 足 轻 重 的 情况 下 之 外 ， 它 使 聚合 的 类 变 为 了 空 的 。 因 为 假设 属性 4 有 一 
个 大 于 0 而 小 于 1 的 概率 ， 按 照 第 一 个 条 件 ，4 必须 出 现 无 数 次 。 这 样 ， 我 们 可 
以 选择 一 个 只 是 由 属性 4 所 构成 的 子 序列 。 对 于 这 个 子 序 列 ,我们 有 
limm(A)/n =14Prob(A |C) ， 因 而 我 们 的 素 朴 的 随机 性 公理 并 不 成 立 。 显 然 ， 
为 了 避免 出 现 这 种 不 合意 的 结果 ， 我 们 必须 以 某 种 方式 对 可 允许 的 位 次 选择 或 财 
博 系统 的 类 给 予 限定 。 问 题 就 在 于 怎样 做 到 这 一 点 。 

B - 米 泽 斯 本 人 建议 我 们 作出 以 下 规定 ; “对 “ 原 序列 的 某 个 元 素 是 否 属 于 
所 节选 的 序列 ”这 一 问题 的 解决 应 该 独立 于 相应 的 观察 结果 ， 亦 即 在 关于 这 个 
结果 的 任何 消息 为 人 所 知 以 前 。 (von Mises, 1928: 25) HAERERE, BSE 
际 的 打赌 情境 而 言 ， 这 是 非常 合理 的 。 赌 场 是 不 允许 人 们 在 其 结果 的 晓 以 后 就 轮 
盘 赔 的 某 一 局 下 注 打 赌 的 。 然 而 ， 我 们 现在 所 关心 的 不 是 与 经 验 聚 合 有 关 的 实际 
程序 ， 面 是 与 数学 聚合 有 关 的 数学 定义 。 在 表述 一 个 数学 定义 时 ， 我 们 必须 使 用 
数学 概念 ， 对 于 某 人 是 否 知 道 一 个 特定 的 聚合 的 前 普 个 元 素 的 值 ， 是 不 能 考虑 在 
内 的 。 诚 然 ， 正 如 我 们 已 经 看 到 的 ， 治 ' 米 泽 斯 本 人 总 是 强调 有 必要 区 分 数学 的 
东西 和 经 验 的 东西 。 此 外 ,在 目前 的 情况 下 还 有 另 一 个 因素 ， 它 使 得 对 随机 性 公 
理 作 精 确 的 数学 表述 是 可 取 的 。 

hE + 米 泽 斯 的 理论 的 一 个 批评 意见 是 : 对 于 随机 性 公理 的 任何 恰当 表述 都 
会 与 收敛 性 公理 相让 盾 ， 从 而 使 该 理论 变 得 不 一 致 。 为 了 表明 这 个 反对 意见 是 站 
不 住 脚 的 ， 极 为 可 取 的 做 法 就 是 证 明 这 两 条 公理 是 一 致 的 ， 而 为 了 提供 这 样 一 种 
一 致 性 证 明 ， 所 需要 的 则 是 内 使 用 严格 的 数学 概念 对 随机 性 公理 所 作 的 一 种 精确 
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的 数学 表述 。 

刚刚 谈 到 的 这 个 反对 意见 是 由 弗 菜 (T. C. Fry) (Fry, 1928: 88-91) FAK 
泰利 (F. P. Cantelli) (Cantelli, 1935: §§7, 10, 12) Hein, > KRW 
他 的 随机 性 公理 表明 : 在 任何 聚合 C 中， 如 果 该 公理 对 这 一 聚合 成 立 ， 则 二 项 
概率 公式 对 它 也 成 立 。 因 此 ， 如 果 4 是 任 一 属性 ， 对 于 它 ， 有 P(4 | C) =p, WE 
C 的 任意 n 个 元 素 中 得 到 m 次 4 的 概率 由 Cp -p)" "ath, Ram, BEAL 
性 蕴涵 着 独立 性 。 但 是 ， 根 据 弗 菜 和 坎 泰 利 的 看 法 ， 这 种 独立 性 是 与 收敛 性 公理 
相 矛 盾 的 。 他 们 的 论证 是 这 样 的 。 运 用 收敛 性 公理 我 们 有 P(4 | C) =p = limm 
(4)/n， 其 中 我 们 照例 假设 4 Æ C 的 前 = 个 元 素 中 出 现 了 m(4) 次 。 因 此 ， 给 定 
sz >0， 必 有 一 个 NN 使 得 ， 对 于 所 有 n>N, p 与 m(4)/n 的 差 值 小 于 s。 但 现在 让 
我 们 来 考虑 该 序列 中 紧 接 前 尽 项 的 任 一 有 限 节 段 (比方 说 N+1, N+2, 0, N 
+r 诸 项 ) 。 根 据 二 项 概率 公式 ， 在 这 些 项 的 每 一 个 中 得 到 4 都 存在 着 一 个 有 限 
概率 ， 即 p"。 如 果 我 们 足够 长 地 得 到 一 连 串 这 样 的 成 功 事 例 的 话 ,，m(4)/n 与 p 
之 间 的 离散 将 会 大 于 eo 可 见 ， 对 于 任何 N， 这 样 的 一 种 离散 程度 存在 着 一 个 有 
限 概率 ， 而 这 正好 与 极限 定义 的 要 求 相 反 。 

要 解决 这 个 难题 ， 我 们 只 需 对 “在 C 的 第 NN+1 位 ，…, 第 NN+r 位 得 到 4 
存在 着 一 个 概率 p ”这 一 断言 的 意义 作出 考虑 。 在 冯 * 米 泽 斯 看 来 ， 它 的 意义 
是 这 样 的 : 如 果 我 们 以 构造 C 的 同样 方式 构造 一 个 由 聚合 C“，C”，…，C “， 
… 构 成 的 无 限 序列 ， 那 么 那些 在 第 N+1 位 ，…, 第 N+r 位 有 4 的 聚合 的 极限 
频率 将 会 是 p'。 这 与 聚合 C 在 所 有 这 些 位 次 上 确实 并 非 都 有 4 不 是 一 点 也 不 相 
容 的 。 仅 当 我 们 不 但 假定 对 于 每 个 C% ,4 的 相对 频率 收 伍 于 P， 而 且 假 定 这 种 
收敛 在 C“ 上 是 均匀 的 ， 我 们 才 会 得 出 矛盾 。 

我 认为 这 令 人 满意 地 解决 了 那个 难题 ， 但 是 对 于 随机 性 公理 的 数学 表述 是 否 
真 的 可 以 与 收敛 性 公理 相 一 致 ， 可 能 仍然 存在 着 一 些 疑 虚 。 在 1919 年 至 1940 年 
间 ， 这 些 与 随机 性 相关 的 问题 引起 了 很 大 的 关注 。 冯 “' 米 泽 斯 的 概率 的 频率 理论 
当时 很 受 维也纳 学 派 欢迎 ， 因 而 维也纳 学 派 的 成 员 以 及 与 该 学 派 有 联系 的 思想 家 
都 对 这 个 问题 给 予 过 关注 。 在 所 有 为 这 个 问题 作出 过 贡献 的 那些 人 的 名 单 当 中 包 
ATER (A. Church)、 科 普兰 (A. H. Copeland) 、 多 格 (K. Dirge) BI. F 
姆 克 (E. Kamke) 、 汉 “' KERN, HER, KFE, REIR (E. Tomier)、 魏 
in (F. Waismann) 以 及 瓦尔 德 (A. Wald) 这 几 个 人 的 名 字 。 不 过 ,我 并 不 是 
打算 对 这 段 历史 作 详 尽 的 说 明 ， 而 是 要 重点 介绍 瓦尔 德 和 丘 奇 的 工作 ， 在 我 看 来 ， 
把 他 俩 的 研究 成 果 结 合 起 来 可 以 达成 一 个 对 原 问题 的 令 人 满意 的 完整 的 解决 方案 。 

在 阐述 瓦尔 德 壬 奇 的 成 果 时 ， 为 了 简单 起 见 ， 我 将 把 讨论 限定 于 具有 属性 
空间 10,1| 的 数学 聚合 ， 即 0 和 1 的 无 限 序列 。 当 然 了 ， 相 关 的 结论 是 可 以 
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被 推广 到 具有 其 他 类 型 的 属性 空间 的 聚合 的 。 瓦 尔 德 的 研究 成 果 见 于 他 1937 年 
的 论文 《聚合 概念 的 一 致 性 》 [“The Consistency of the Concept of Collective” 
(“Die Widerspruchsfreiheit des Kollektivsbegriffes”) ] 1938 年 ， 他 在 一 篇 较 短 的 
同名 文章 里 又 给 出 了 相同 的 结论 (但 没有 给 出 证 明 )。 这 篇 文章 以 德 文 原文 重印 
于 瓦尔 德 的 论文 选集 ， 因 而 是 比较 容易 找 得 到 的 。 还 有 的 就 是 ， 冯 ， 米 泽 斯 
(von Mises, 1964a: 39-43) 曾 以 英文 对 他 在 这 个 问题 上 的 工作 成 果 作 过 一 个 概 
述 。 

瓦尔 德 的 思路 并 不 是 尝试 为 位 次 选择 或 赌博 系统 定义 一 个 明确 的 允许 类 
(allowable class) ， 而 是 尝试 去 考查 以 各 种 不 同 的 方式 来 选择 这 个 类 的 成 效 。 他 
的 主要 定理 如 下 。 如 果 我 们 把 讨论 的 范围 限定 于 位 次 选择 或 赌博 系统 的 一 个 可 数 
类 (denumerable class), ABA, 那些 具有 任何 指定 的 概率 分 布 的 聚合 或 随机 序列 
就 存在 者 一 种 连续 统 无 限 性 (continuum infinity)。 因 此 ， 随 机 序列 根本 就 不 是 罕 
见 的 或 甚至 不 存在 的 ， 它 们 比 呈现 出 规则 性 的 序列 要 多 得 多 。 这 个 结论 在 位 次 选 
择 或 赌博 系统 的 类 的 选取 方面 仍然 留 有 一 定 的 随意 性 ， 但 瓦尔 德 试图 借助 两 个 须 
考虑 的 因素 来 减轻 这 种 随意 性 。 首 先 ， 在 任何 特定 的 问题 中 ， 对 于 赌博 系统 的 可 
HE (denumerable set) ， 我 们 想 要 考虑 的 肯定 不 会 多 于 一 个 。 第 二 ， 让 我 们 假 
定 我 们 正在 某 个 逻辑 系统 内 一 一 例如 (引用 他 举 的 例子 ) 在 罗素 和 怀特 海 在 
《数学 原理 》 中 所 构造 的 系统 内 一 一 表述 我 们 的 理论 。 在 这 样 的 一 个 系统 内 ， 我 
们 只 有 一 个 公式 的 可 数 集 ， 因 而 只 能 对 一 个 数学 规则 的 可 数 集 加 以 定义 。 

瓦尔 德 的 第 二 条 意见 可 能 对 丘 奇 有 所 局 发 ， 使 他 想到 了 一 种 用 于 更 为 精确 地 
规定 允许 的 赌博 系统 类 的 方式 。 丘 奇 当时 手头 上 有 个 可 供 使 用 的 数学 理论 ， 这 个 
理论 近年 来 得 到 了 包括 他 自己 在 内 的 很 多 人 的 发 展 , 已 经 是 完全 独立 于 概率 论 中 
的 任何 问题 的 了 。 这 就 是 递归 画 数 ( recursive function) 理论 。 让 我 们 把 可 计算 逊 
数 (computable function) 定义 为 其 值 对 于 任何 特定 的 输入 都 可 以 通过 使 用 某 种 事 
先 规 定 的 纯 机 械 方 法 在 有 限 的 时 间 内 被 计算 出 来 的 、 从 自然 数 到 自然 数 的 函数 。 
当然 了 ， 这 对 于 该 概念 仅仅 是 一 种 非 正式 的 说 明 ， 而 它 能 和 否 被 更 为 精确 地 刻画 其 
实 也 是 个 问题 。 递 归 了 肾 数 类 曾 以 精确 的 数学 方式 得 到 定义 ， 丘 奇 ( Chureh， 
1936) 认为 我 们 可 以 将 可 计算 师 数 等 同 于 递归 函数 。 这 就 是 著名 的 丘 奇 论题 
(Church’s thesis) 。 文 持 其 真实 性 的 证 据 很 快 就 增加 了 起 来 ， 因 为 所 有 其 他 基于 
诸如 入 一 可 定义 性 (入 -definability)、 图 灵机 (Turing machine) 、 后 处 理 ( Post 
process) 、 马 尔 可 夫 算 法 〈Markov algorithm) 等 多 种 不 同 思路 的 精 释 可 计算 函数 
的 方式 最 终 均 被 表明 是 可 证 明 地 等 价 于 递归 函数 的 。 在 他 的 短文 《 论 随 机 序列 概 
念 》( “On the Concept of a Random Sequence”) (1940) 中 ， 丘 奇 把 这 些 新 前 发 的 
想法 用 于 探讨 冯 . 米 译 斯 的 频率 理论 所 产生 的 问题 。 在 陈述 了 对 于 聚合 的 存在 的 常 
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见 反 对 意见 之 后 ， 接 着 他 说 道 : “可见 ， 一 个 赌博 系统 [ Spielsystem (gambling sys- 
tem) ] 在 数学 上 不 应 该 被 表征 为 一 个 水 数 ， 更 不 应 该 被 表征 为 淆 数 的 一 个 定义 ， 
而 应 该 被 表征 为 一 种 适用 于 函数 值 的 计算 的 能 行 算 法 。 (Church，1940: 133)。 

这 种 观点 一 提出 肯定 就 被 公认 为 是 正确 的 。 一 个 赌博 系统 终究 也 只 不 过 是 一 
种 告诉 我 们 在 每 一 局 可 否 下 注 打 赌 的 规则 。 这 样 的 一 种 规则 一 定 要 在 有 限 的 时 间 
内 传达 它 的 指令 ; 换 名 话说， 它 必 须 是 一 种 可 用 于 判定 我 们 是 否 应 该 下 注 打 赌 的 
能 行程 序 。 实 际 上 ， 我 们 可 以 把 任何 赌博 系统 都 看 做 是 赌 徒 随 身 携 带 的 一 人 台 微 型 
计算 机 。 他 把 局 数 上 和 先前 的 ” -1 局 的 结果 输入 计算 机 ， 随 后 计算 机 就 会 输出 
一 个 指令 ， 告 知 他 是 否 应 该 在 那 局 把 赌注 压 在 一 种 特定 的 属性 上 。 这 与 我 们 关于 
赌博 系统 的 直观 想法 是 基本 一 致 的 ， 而 且 表 明了 这 种 想法 是 如 何 可 能 从 可 计算 孙 
数 的 角度 得 到 精 释 的 。 因 此 ， 如 果 我 们 接受 丘 奇 论题 ， 我 们 就 可 以 依据 递归 涌 数 
来 定义 赌博 系统 。 丘 奇 正 是 这 样 做 的 ， 他 的 做 法 如 下 。 

令 我 们 的 原 聚 合 为 je ，c ，…，a，… 上 | ， 其 中 我 们 假定 ， 对 于 所 有 n, 
a, 为 0 或 为 1。 我 们 也 可 以 把 赌博 系统 表征 为 一 个 0 和 上 | 的 无 跟 序 列 ， 比 方 说 
Cis €, ", C,, oh, RP ce =1 意味 着 选择 c.， 而 c. =0 则 意味 着 拒 斥 a,。 
我 们 可 以 说 ijc)，c,，…，c,，…1 是 一 个 递归 赌博 系统 (recursive gambling sys- 
tem), Mic, =(b,), HP, 

(1) 6, =1, 5,,, =26, +a,; 

(2) p HIEBRMN—T A wR, 

并 且 如 果 对 于 任何 整数 x ， 都 存在 c, =1， 则 整数 ”在 数目 上 是 无 限 的 。( 在 1 中 
XÍ b, 的 引入 仅仅 是 作为 一 种 手段 ， 用 以 确保 我 们 关于 是 否 要 选择 比方 说 
a, 的 决定 既 可 以 取决 于 n， 也 可 以 取决 于 a 序列 先前 的 元 素 。) 

我 们 现在 可 以 把 随机 性 公理 表述 如 下 : 








随机 性 公理 ; 令 C 为 一 个 收 北 性 公理 对 其 适用 的 聚合 。 令 4 为 C 的 一 
个 任意 的 属性 ， 对 于 它 ，P(4|C) = limm(A)/n = pe 令 C' 为 C 的 一 个 借助 
递归 赌博 系统 选择 的 子 序列 。 那 么 在 C' 中 ， limm(A)/n 存在 并 且 等 于 p。 


因为 递归 赌博 系统 只 存在 一 个 可 数 数 (denumerable number) ， 所 以 可 以 从 瓦尔 德 
的 定理 推导 出 : 具有 任何 指定 的 概率 分 布 并 满足 上 面 所 定义 的 收敛 性 公理 和 随机 
性 公理 的 聚合 存在 着 一 种 连续 统 无 限 性 。 

豆 尔 德 和 丘 奇 的 工作 以 这 种 方式 给 予 了 冯 “ 米 渗 斯 的 理论 一 个 严格 的 数学 基 
fit, CRG - 米 泽 斯 关于 赌博 系统 的 直观 概念 提供 了 一 种 非常 似 真 的 精 释 ， 由 于 
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这 种 精 释 ， 这 两 条 公理 才能 得 以 被 表述 并 被 证 明 为 一 致 的 。 尽 管 取 得 了 这 种 成 
就 ， 但 丘 奇 谈 到 还 有 一 个 古怪 的 问题 有 待 解决 。 

上 面 对 于 随机 序列 的 存在 的 证 明 在 包括 康 托 尔 集合 论 (Cantorian set theory ) 
的 基本 构想 在 内 的 普通 的 经 典 数 学 中 是 完全 有 效 的 。 但 是 经 典 数学 已 经 受到 了 构 
造 主义 者 的 批评 ， 而 且 上 述 的 证 明 至 少 在 构造 主义 数学 的 某 些 版 本 中 是 不 成 立 
的 。 根 据 构造 主义 者 的 观点 ， 一 个 数学 客体 可 以 被 认为 是 存在 的 ， 仅 当 某 种 程序 
得 以 制定 ， 它 通过 这 种 程序 能 被 构造 出 来 。 如 果 我 们 将 此 用 到 无 限 序 列 上 ， 那 看 
起 来 好 像 我 们 只 有 在 这 样 的 情况 下 才能 说 一 个 无 限 序 列 存 在 ， 亦 即 我 们 能 够 明确 
规定 一 个 用 于 生成 该 序列 的 一 连 串 元 素 的 规则 。 故 此 ， 例 如 说 ，” 的 十 进 制 展开 
式 可 以 合法 地 被 认为 是 存在 的 ， 是 因为 我 们 能 够 明确 规定 一 个 用 以 生成 一 连 串 数 
字 的 规则 。 但 现在 请 考虑 ， 在 给 定 这 种 似 真 的 构造 性 标准 的 情况 下 ， 一 个 随机 序 
列 是 否 能 被 认为 存在 呢 ? 答案 似乎 是 “不 能 " 。 假 设 我 们 用 构造 性 方法 明确 规定 
了 一 个 用 以 生成 这 种 序列 的 规则 ， 那 么 ， 那 个 规则 可 以 用 来 给 出 一 个 成 功 的 赌博 
系统 ， 因 而 那个 序列 就 不 是 随机 的 了 。 因 此 我 们 得 出 了 一 个 奇怪 的 结果 。 在 假定 
经 典 数 学 为 真 的 情况 下 ， 随 机 序列 被 证 明 比 非 随机 序列 更 为 常见 ， 因 为 随机 序列 
有 连续 统 无 限 性 而 非 随机 序列 上 只 有 可 数 无 限 性 (denumerable infinity ) 。 然 而 ， 在 
某 些 类 型 的 构造 主义 数学 中 ， 是 不 存在 随机 序列 的 。 可 见 ， 随 机 序列 真 的 存在 
吗 ? 这 是 一 个 必须 留待 读者 考虑 的 难题 。 


BAD ” 冯 。… 米 泽 斯 的 公理 与 柯 尔 莫 哥 洛 夫 公 理 的 关系 ” 


就 像 在 论述 主观 理论 时 的 情况 那样 ， 我 们 现在 要 来 检视 一 下 汉 ， 米 泽 斯 的 公 
A (正如 前 面 所 表述 的 ) 是 如 何 与 林 尔 英 哥 洛 夫 公 理 相关 联 的 ， 因 为 后 者 如 今 
为 数学 家 们 所 普遍 接受 。 故 此 ， 让 我 们 假定 冯 “' 米 泽 斯 的 公理 为 真 ， 并 看 看 我 们 
是 否 能 推导 出 柯 尔 英 哥 洛 夫 公 理 。 第 四 章 所 给 出 的 两 条 公理 是 柯 尔 莫 哥 洛 夫 公理 
的 一 部 分 ， 我 们 将 首先 表明 它们 可 以 从 收敛 性 公理 推导 出 来 。 

在 陈述 上 一 章 的 那些 公理 时 ， 我 在 这 里 会 把 事件 下 ，F，… 蔡 换 为 属性 4， 
8，…， 并 把 确定 事件 替换 为 属性 空间 。 经 过 这 些 改动 之 后 ,我 们 有 : 

公理 1: 对 于 任何 4, 0<P(4) <1, FFB P(A) =1。 
假定 收 伍 性 公理 为 真 ， RITA P(A)= limm(A)/n。 于 是 , O<m(A)/n<l, W 
此 ， 取 极限 , O<P(A) <1, m(2)/n=n/n=1, Alt, RRR, P(Q) =1。 

公理 2〈 加 法 律 ) : 如 果 4，8 是 两 个 互 斥 的 属性 ,那么 P(4) +P(B) =P(4 
VB). 
WRA, BRATA ARATE, AKA m(A)/n+m(B)/n=m(AVB)/n, Alt, 


119 


概率 的 哲学 理论 


通过 取 极 限 和 应 用 收敛 性 公理 ， 我 位 有 P(A) + PCB) =P(4VB)， 正 如 所 要 求 
的 那样 。 

这 在 有 限 可 加 性 方面 证 明了 加 法 律 。 然 而 ， 就 像 在 论述 主观 理论 时 的 情况 那 
样 ， 我 们 可 以 提出 这 样 一 个 问题 ， 即 加 法 律 的 适用 范围 能 否 被 扩展 至 可 列 可 加 
性 。 事 实 上 ， 可 列 可 加 性 是 不 能 从 冯 “ 米 洋 斯 的 公理 推出 的 ， 这 一 点 我 马上 束 会 
表明 .8 要 探 明 这 个 问题 ， 我 们 首先 便 面 临 一 个 难题 ， 亦 即 在 任何 经 验 聚 合 中 属 
性 空间 都 将 会 是 有 限 的 。 因 此 ， 有 一 点 是 不 大 明确 的 ， 那 就 是 ， 我 们 如 何 能 够 引 
和 人 入 无 限 的 属性 空间 ， 只 有 对 于 无 限 的 属性 空间 ， 那 个 关于 可 列 可 加 性 的 问题 的 提 
出 才 有 意义 。 依 照 间 ' 米 泽 斯 的 一 般 性 策略 ， 我 们 需要 找 出 一 种 场合 ， 在 这 种 场 
合 中 巨大 的 有 限 的 量 可 以 合理 地 被 无 限 的 量 近 似 地 表征 。 让 我 们 来 考虑 以 下 这 种 
情况 。 有 一 个 汽车 引擎 制造 者 ， 他 给 接连 生产 出 来 的 每 一 个 引擎 从 1 开始 编 上 号 
码 。 假 设 在 一 个 给 定 的 时 刻 我 们 随机 挑选 了 一 辆 有 这 种 引擎 的 汽车 ， 并 记 下 了 该 
引擎 的 编号 。 在 我 们 挑选 的 时 候 ， 将 有 一 批 引擎 被 生产 出 来 并 被 安装 到 车 上 ， 其 
数量 为 某 个 有 限 的 数 日 ， 比 方 说 N。 因 此 ， 对 于 1<n<N, 我 们 选中 某 个 编号 n 
的 概率 由 1/N 给 定 。 假 设 我 们 以 同样 随机 的 方式 接连 不 断 地 选取 引擎 编号 ， 由 
于 W 很 大 而 且 实 际 上 在 不 断 地 增 大 ， 所 以 我 们 可 以 进行 初步 近似 ， 把 N 看 做 无 


限 的 ， 亦 即将 属性 空间 RRA 11,2, =, n, ot, HR P(n) =0。 假 设 我 们 
假定 相应 的 数学 聚合 具有 可 列 可 加 性 。 那 么 ， 我 们 就 会 有 P(N) =P( {1, 2,… 
n, |] )=Pl)+P2)+…+Pn)+…=0。 但 是 ， 根 据 公 理 1，P(CQ) =1。 


这 是 一 个 矛盾 ， 它 表明 了 可 列 可 加 性 对 于 那些 满足 汉 “' 米 泽 斯 的 两 条 公理 的 聚合 
并 不 总 是 成 立 的 。 

在 德 . 菲 耐 蒂 1936 年 论述 冯 “' 米 泽 斯 的 概率 理论 的 那 篇 文章 中 ， 关 于 可 列 
可 加 性 的 这 个 问题 大 概 是 唯一 一 处 他 同意 冯 “ 米 泽 斯 的 地 方 。 德 ， 菲 耐 蒂 写 道 : 


而 在 结束 这 一 部 分 时 ， 我 还 是 要 指出 ， 我 们 对 于 某 个 定理 的 意见 是 一 臻 
的 ， 那 就 是 ， 我 们 都 同意 把 全 概率 定理 推广 到 可 数 类 ， 尽 管 这 种 做 法 得 到 了 
很 多 著述 家 的 支持 ， 但 也 恰恰 是 没有 得 到 辩护 的 ， 既 没有 根据 冯 ， 米 泽 斯 的 
理论 得 到 辩护 ， 也 没有 根据 我 的 观点 得 到 辩护 。 

(de Finetti, 1936: 364) 


我 已 经 论证 表明 ， 可 列 可 加 性 在 德 ， EMO PS LASS SRP, E 
EWB - 米 泽 斯 的 理论 中 却 是 没有 得 到 辩护 的 。 此 外 ， 在 我 看 来 ， 这 对 于 冯 - KE 
斯 的 理论 而 言 是 一 个 难题 ， 因 为 我 认为 ， 能 够 为 当前 所 使 用 的 全 部 数学 工具 辩护 
对 于 任何 关于 概率 的 哲学 理论 来 说 都 是 一 个 优点 。 
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7 - 米 泽 斯 也 意识 到 了 这 个 问题 ， 在 其 随后 的 著作 中 他 试图 通过 把 可 列 可 加 
性 设 定 为 除 收敛 性 公理 和 随机 性 公理 之 外 的 第 三 条 公理 来 解决 该 问题 [参见 von 
Mises ，1964a: 12， 其 中 的 等 式 (2) 也 就 是 可 列 可 加 性 公理 ] 。 从 数学 的 观点 来 
看 ， 这 是 把 问题 给 解决 了 ， 因 为 由 此 得 到 的 理论 是 一 致 的 。 不 过 ， 这 样 却 无 形 中 
WETA ' 米 泽 斯 对 这 几 条 公理 的 总 体 上 的 哲学 辩护 。 根 据 冯 ' 米 泽 斯 的 看 法 ， 
每 一 条 公理 都 应 该 是 数学 抽象 物 ， 是 对 经 验 定律 的 理想 化 描述 。 这 个 说 明 对 于 收 
敛 性 公理 和 随机 性 公理 是 似 真 的 ， 但 却 根本 不 适用 于 他 追加 的 可 列 可 加 性 公理 。 
我 将 在 第 七 章 表明 ， 汉 ' 米 泽 斯 的 理论 中 的 这 个 缺陷 在 概率 的 倾向 理论 中 可 以 被 
克服 。 

现在 我 们 要 来 考虑 : 

公理 3 (RER): 对 于 任意 两 个 属性 4, B, P(A &B) =P(4|B) P(B), 
正如 我 们 在 上 章 所 见 ， 柯 尔 莫 哥 洛 夫 是 通过 定义 而 不 是 公理 来 引入 条 件 概率 的 。 
不 过 ， 我 们 认为 ， 使 用 公理 的 做 法 更 为 可 取 。 从 形式 上 说 ， 这 其 实 不 会 造成 太 大 
的 差别 。 我 们 现在 一 定 要 看 一 着 我 们 能 否 在 汉 : 米 泽 斯 的 理论 中 推导 出 上 述 那 条 
公理 。 为 了 做 到 这 一 点 ， 我 们 首先 必须 做 的 就 是 探讨 一 下 条 件 概率 在 冯 “. 米 泽 斯 
的 理论 中 的 意义 。 

正如 我 们 已 经 看 到 的 〈 本 章 第 三 节 ) ， 在 冯 ' 米 泽 斯 的 理论 中 ， 任 一 属性 4 
的 概率 总 是 以 某 个 聚合 C 为 条 件 的 ， 所 以 我 们 应 该 把 它 写 为 P(4 | C)。 然 而 ， 
上 面 的 公理 3 中 的 条 件 概率 是 P(4 | B) ， 这 使 得 4 的 概率 并 非 以 一 个 聚合 为 条 件 
而 是 以 一 个 属性 B 为 条 件 。 可 见 ， 由 于 到 目前 为 止 P(A|B) 是 尚未 被 赋予 意义 
的 ， 所 以 我 们 只 有 赋予 它 意义 才能 对 公理 3 作出 探讨 。 BRE, P(A|B) 是 被 
定义 为 P(4 1B & C) 的 ,其 中 BR&C 是 以 如 下 方式 从 C 得 到 的 一 个 聚合 。 我 们 
KC HARR B 出 现在 其 中 的 那些 项 ， 因 而 由 此 得 到 的 序列 就 是 B & C。 当 然 
了 ， 我 们 接 下 来 必须 证 明 刚 刚 以 这 种 方式 被 定义 的 8&C 确实 是 一 个 聚合 ， 亦 即 
满足 收敛 性 公理 和 随机 性 公理 。 事 实 上 ， 我 们 将 会 在 证 明 公 理 3 成 立 的 过 程 中 表 
明 这 一 点 。 然 而 ， 还 有 一 个 首先 需要 考虑 的 地 方 。 假 设 B 出 现在 聚合 C 中 的 次 
数 只 是 一 个 有 限 的 数目 ， 这 样 的 话 ，B & C 也 将 只 有 有 限 个 元 素 ， 更 加 不 会 是 一 
个 聚合 ， 因 为 一 个 率 合 是 一 个 无 限 序列 。 现 在 如 果 B 在 C PRAMS ARK, 
则 P(B1C) =0。 因 此 ， 如 果 明 确 规 定 P(B | C) +O, RRA RS AE 
况 。 不 过 ,条 件 P(B 1C) +0 事实 上 是 不 必然 具有 约束 性 ， 因 为 可 能 存在 着 这 样 一 
种 情况 ， 在 这 种 情况 下 B 出 现 了 无 数 次 ， 但 仍然 会 是 P(B |C) =0。 然 而 ， 为 了 避 
免 数学 上 的 复杂 性 ， 我 们 会 假定 P(B | C) 0， 尽 管 我 们 还 是 应 该 指出 ， 通 过 使 数 
学 复杂 化 ， 是 有 可 能 在 频率 理论 中 引入 那些 以 具有 零 概率 的 属性 为 条 件 的 概率 的 。 

我 们 现在 可 以 继续 进行 我 们 对 公理 3 的 证 明 ， 同 时 我 们 的 证 明 会 表明 有 B & C 
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确实 是 一 个 聚合 。 任 意 地 选择 n， 并 假设 在 C 的 前 a 位 B 出 现 了 n(B) 次 。 因 为 
REBRE, P(B IC) 关 0， 所 以 当 n-*o Bt, n(B)— 。 假 设 在 B & C 的 前 n(B) 
位 ,Ah 出 现 了 m(4) 次 ,我们 首先 必须 表明 的 是 lim m(A)/n(B) 存在 。 现 在 
MRA & B C HING n EBIT n(A & B) 次, WA n(A & B) =m(4)。 由 此 ， 


. m(A)_, n(A&B)_,. n(A&B)/n 
m aB) = hm a 7 im nan 


因此 ， 依 据 被 应 用 于 C 的 收敛 性 公理 ， 我 们 有 





,上 nCB) PEST P(B) 


为 了 完成 此 证 明 ， 我 们 必须 表明 这 个 极限 对 于 任何 被 应 用 于 B & C 的 递归 赌 
博 系统 都 是 不 可 改变 的 。 令 g 为 这 样 一 个 系统 。 以 如 下 方式 把 g 扩展 到 一 个 适用 
FC 的 递归 赌博 系统 g'。 假 设 B 到 目前 为 止 已 经 在 C 中 出 现 了 n -1 次 ,接着 把 
e(n) 的 值 用 于 选择 或 者 拒 斤 C 的 一 连 串 相继 出 现 的 元 素 直 到 B 再 次 出 现 为 止 。 
然后 再 转 到 g(n+1)， 以 此 类 推 。 令 根据 g' 所 选择 的 聚合 为 C"， 根据 g 所 选择 
的 聚合 便 是 B & C'。 然 而 ， 依 据 被 应 用 于 C 的 收敛 性 公理 ,，C' 中 的 极限 频率 与 C 
中 的 一 样 。 因 此 ， 通 过 实施 这 前 一 部 分 的 证 明 ， 我 们 可 得 出 ，B 人 C' 的 极限 频率 
TE, MHS B & C 中 的 一 样 。 

我 们 现 已 表明 ， 在 汉 … 米 泽 斯 的 理论 中 可 以 推导 出 柯 尔 莫 哥 洛 夫 公 理 ， 仅 当 
我 们 把 讨论 范围 限定 在 有 限 可 加 性 ， 并 且 我 们 把 公理 3 的 适用 范围 限制 在 PB) 
+0 的 场合 。 应 该 指出 ， 这 个 证 明 有 一 个 古怪 的 特征 。 随 机 性 公理 只 被 用 于 对 公 
理 3 的 证 明 的 下 半 部 分 ， 也 就 是 用 于 核实 B & C' 是 否 满 足 随机 性 公理 ， 因 而 是 
否 确 实 是 一 个 聚合 。 因 此 ， 如 果 我 们 完全 不 采用 随机 性 公理 而 仅仅 要 求 聚合 满足 
收 纹 性 公理 ,那么 (在 接受 上 述 限 定 的 情况 下 ) 仍然 可 以 推导 出 柯 尔 莫 哥 洛 夫 
公理 。 不 那么 正规 地 说 ， 全 部 的 柯 尔 莫 哥 洛 夫 公理 似乎 只 对 应 于 冯 “ 米 泽 斯 的 两 
条 公理 的 第 一 条 ， 在 柯 尔 英 哥 洛 夫 公 理 中 是 没有 任何 部 分 与 随机 性 公理 相对 应 
No PPTL AC REA] IR ATTEN. RS > 米 泽 斯 那么 强调 其 重要 性 的 公理 看 
来 根本 就 不 会 出 现在 标准 的 数学 公理 化 中 。 这 方面 的 原因 肯定 需要 进一步 的 探 
究 ， 但 不 是 现在 ， 因 为 把 进一步 的 讨论 推迟 到 第 七 章 会 更 为 合适 ， 这 样 讨 论 就 能 
在 倾向 理论 的 语 境 中 进行 了 。 


Era MaMe (一 ) : 概述 


概率 的 倾向 理论 是 由 波 普尔 (Popper, 1957b) 最 先 引 人 的 了?， 随 后 他 又 在 
一 系列 的 文章 和 书 (Popper 1959b, 1983, 1990) 中 对 它 作 出 请 述 与 发 展 。 在 
《科学 发 现 的 逻辑 》 (Logic of Scientific Discovery) ( Popper, 1934; 146 -214 ) 
中 ， 波 普尔 所 主张 的 是 频率 理论 的 某 个 版 本 。 自 从 那 以 后 他 一 直 都 是 支持 概率 的 
客观 解释 的 ， 但 他 后 来 的 深入 思考 使 他 确信 频率 理论 是 不 恰当 的 ， 因 而 有 必要 提 
出 一 种 新 的 关于 概率 的 客观 解释 。 于 是 他 给 出 了 他 的 倾向 理论 以 作为 达成 这 方面 
目的 的 尝试 。 在 波 普 尔 看 来 ， 频 率 理论 的 主要 缺点 在 于 ， 它 不 能 为 单个 事件 提供 
客观 概率 ， 可 是 他 认为 量子 力学 是 需要 这 些 概率 的 。 

波 普 尔 所 提出 的 一 种 关于 概率 的 倾向 理论 已 经 得 到 了 相当 一 部 分 科学 哲学 家 
的 认可 ， 他 们 以 不 同 的 方式 发 展 了 这 种 观点 。 因 此 ， 现 在 是 有 知 干 种 不 同 的 倾向 
理论 的 。 正 如 米 勒 (D. W. Miller) 所 说 : 


任何 关于 科学 知识 的 客观 主义 理论 所 面 痢 的 首要 考验 之 一 就 是 要 提供 一 

个 关于 物理 概率 的 令 人 满意 的 见解 。 这 里 谈 到 的 那些 最 早期 的 观点 被 统称 为 

概率 的 频率 理论 ， 它 们 现在 差不多 都 被 捍 弃 了 ， 已 被 一 组 同样 杂乱 的 构想 所 
取代 ， 这 些 构想 全 部 都 把 自己 叫做 概 牵 的 倾向 理论 。 

(Miller, 1994; 175) 


到 目前 为 止 被 考察 过 的 那些 关于 概率 的 理论 (古典 的 、 逻 辑 的 、 主 观 的 以 及 频 
率 的 ) 在 各 自 的 方面 都 存在 着 一 个 或 多 或 少 算是 标准 的 版 本 ， 因 而 我 可 以 在 把 
注意 力 分 散 到 某 些 可 能 的 变 体 上 的 同时 ， 集 中 精力 阐述 这 个 版 本 。 倾 向 理论 方面 
的 情况 是 大 不 一 样 的 。 这 里 我 们 有 “一 组 杂乱 的 构想 ” ， 不 同 的 科学 哲学 家 当前 
正 从 不 同 的 方向 发 展 着 它们 。 这 就 需要 一 种 有 别 于 前 的 论述 方法 了 。 

在 这 一 章 我 将 着 手 做 的 第 一 步 就 是 对 各 种 倾向 理论 给 予 一 个 大 体 上 的 论述 ， 
并 指出 它们 所 面临 的 问题 。 这 个 概述 远 非 全 面 的 ， 我 将 限定 于 叙述 波 普尔 、 米 靳 
与 费 策 尔 (J. H. Fever) 以 及 还 有 我 本 人 对 于 倾向 的 说 明 。3 尽 管 这 是 从 较 多 的 可 
供 选择 的 对 象 中 所 作 的 有 限 选 择 ， 但 它 应 该 能 做 到 让 人 们 对 各 种 类 型 的 倾向 有 一 
定 的 认 知 。 自 然 地 ， 我 会 论证 支持 我 本 人 的 倾向 理论 ， 可 同时 我 也 希望 表明 关于 
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倾向 的 各 种 不 同 说 明 的 一 些 利 与 演 。 这 整个 情况 是 相当 错综复杂 的 ， 我 将 以 介绍 
波 普尔 的 倾向 理论 的 第 一 个 版 本 作为 开始 ， 按 照 历史 的 线索 展开 我 的 论述 。 接 下 
来 ,在 “单个 事件 能 否 拥有 客观 概率 ?” 一 节 ， 我 会 考虑 波 普 尔 的 这 个 理论 是 否 
真 的 可 以 解决 关于 给 单个 事件 提供 客观 概率 的 问题 。 我 的 结论 将 会 是 : 它 不 能 ， 
而 且 实际 上 单个 事件 的 客观 概率 可 能 根本 就 不 是 必要 的 。 从 这 一 点 来 看 ， 似 平 我 
正 要 完全 据 弃 倾向 理论 ， 但 实情 并 非 如 此 。 在 “倾向 理论 的 分 类 ”一 节 ， 我 会 
表明 ， 我 们 使 用 “倾向 理论 ”这 个 术语 并 不 是 单单 指 波 普尔 本 人 的 理论 ， 而 是 
指 任何 试图 发 展 出 一 种 客观 的 但 非 频率 的 概率 解释 的 理论 。 在 我 看 来 ， 我 们 之 所 
以 需要 这 样 一 种 解释 其 实 是 跟 单 个 事件 是 否 有 客观 概率 这 个 问题 无 关 的 。 对 倾向 
的 这 种 分 析 导 致 了 对 倾 同 理论 的 一 个 归 类 。 在 “ 米 勒 、 后 期 的 波 普 尔 及 费 策 尔 
的 倾 问 理论 ”一 节 ， 我 会 对 米 勤 和 后 期 的 波 普尔 的 倾向 理论 还 有 费 策 尔 的 倾向 
理论 作出 考察 。 这 使 在 “倾向 理论 的 分 类 ”中 所 引 人 的 分 类 得 到 了 进一步 的 完 
善 。 在 “ 倾 回 与 因果 性 ”一 六 ， 我 会 对 已 经 得 到 介绍 的 那 三 种 倾 问 理论 是 如 何 
处 理 这 整个 研究 进 路 所 面临 的 其 中 一 个 主要 问题 作出 考察 。 这 个 问题 是 关于 倾 回 
和 因果 性 之 间 的 关系 的 ， 涉 及 所 谓 的 “ 汉 弗 莱 斯 悖 论 ” (Humphreys” Paradox) 。 
在 给 出 了 关于 当前 的 一 些 倾向 理论 及 其 所 面临 的 问题 的 这 方面 的 概况 以 后 ， 我 在 
第 七 章 会 转 而 阐发 我 本 人 所 偏爱 的 倾 回 理论 的 版 本 ， 它 在 “倾向 理论 的 分 类 ” 
所 介绍 的 分 类 中 被 描述 为 “长 程 倾向 理论 ”(long-run propensity theory)。 


第 一 书 ” 波 普尔 对 倾向 理论 的 引入 


波 普尔 早 在 1934 年 就 已 经 考虑 过 那个 催生 倾向 理论 的 问题 。 这 个 问题 就 是 ， 
是 否 有 可 能 引入 单个 事件 的 概率 【 波 普 尔 把 它们 叫做 单 称 概率 (singular proba- 
bility) ] B > 米 泽 斯 当然 是 假定 他 的 概率 的 频率 理论 为 真 的 ， 因 而 否认 这 样 的 
一 些 概率 可 以 有 效 地 被 引入 。 他 所 考虑 的 例子 是 死亡 的 概率 。 考 庸 置 疑 ， 我们 是 
可 以 在 一 个 一 一 比方 说 一 一 40 岁 的 英国 男人 的 序列 中 引入 在 41 岁 之 前 死亡 的 概 
率 的 。 这 只 不 过 是 该 序列 中 那些 死 于 41 岁 之 前 的 人 的 极限 频率 。 但 我 们 可 以 考 
虑 一 个 特定 的 40 岁 的 英国 男人 (比方 说 史密斯 先生 ) 在 41 岁 之 前 死亡 的 概率 
吗 ? 冯 . 米 泽 斯 回答 说 :“ 不 行 !” 


关于 某 个 人 的 死亡 的 概率 ， 我 们 没 法 说 些 什么 ， 即 便 我 们 详细 地 知道 他 的 
生活 和 健康 状况 。 当 “死亡 的 概率 ”这 一 词组 读 及 单独 的 一 个 人 时 ， 它 对 于 我 
们 来 说 是 根本 没有 意义 的 。 这 就 是 我 们 的 概率 定义 最 为 重要 的 结果 之 一 ……- 

(von Mises, 1928: 11) 
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当然 了 ， 对 于 主观 理论 而 言 ， 要 引 人 单 称 概 率 是 很 容易 的 。 例 如 ， 史 密斯 先 
生 的 所 有 朋友 可 以 就 他 死 于 41 岁 之 前 进行 打赌 ， 从 而 引入 这 一 事件 的 主观 概率 。 
然而 ， 这 种 步骤 显然 是 不 能 使 像 波 普尔 那样 的 客观 主义 者 满意 的 。 对 于 他 来 说 ， 
关键 的 问题 是 能 否 引 人 单个 事件 的 客观 概率 。 

波 普 尔 在 1934 年 的 时 候 之 所 以 不 同意 冯 “. 米 泽 斯 对 存在 客观 单 称 概率 的 可 
能 性 的 否定 ， 在 一 定 程 度 上 是 由 于 他 想 要 把 这 样 一 些 概率 用 到 他 对 于 量子 力学 的 
解释 上 。 为 此 ， 波 普尔 还 考察 了 作为 汉 “ 米 泽 斯 的 聚合 的 一 个 元 素 的 某 一 单个 事 
件 ， 并 简单 地 提议 说 它 的 单 称 概率 可 以 被 看 做 等 同 于 它 在 作为 一 个 整体 的 聚合 中 
的 概率 。 对 于 他 这 个 较 早 期 的 观点 ， 波 普尔 (Popper，1957b，1959b) 后 来 提出 
了 一 个 由 他 自己 构想 的 反对 意见 ， 而 这 便 导 致 了 他 创立 他 的 新 概率 理论 。 

波 普尔 的 论证 是 这 样 的 。 首 先 考 虑 两 颗 能 和子 : 一 颗 是 规则 的 ， 另 一 颗 则 是 有 
偏向 性 的 ， 因 而 掷 出 特定 的 一 面 〈 比方 说 5 A) 的 概率 是 1/4。 现 在 请 考虑 一 个 
几乎 完全 由 那 颗 有 偏向 性 的 骨 子 的 抛掷 结果 构成 但 却 掺 杂 了 那 颗 规 则 的 贫 子 的 一 
两 次 抛掷 结果 的 序列 。 让 我 们 取 这 些 混 杂 的 抛 搁 结 果 中 的 一 个 ， 并 问 那 一 次 抛掷 
得 出 5 点 的 概率 是 多 少 。 根 据 波 普尔 较 早 期 的 建议 ， 这 个 概率 必定 是 1/4 ， 因 为 
那 次 抛掷 是 某 个 聚合 的 一 部 分 ， 相 对 于 它 ，Prob(5) = 1/4。 但 这 是 一 个 直观 的 悖 
it, WAM FARA ORS AE KR, Be Prob(5) =1/6 想必 要 合 
理 得 多 。 

摆脱 此 困境 的 一 种 方法 就 是 修改 聚合 的 概念 ， 使 得 那个 由 那 果 有 偏向 人 性 的 人 般 
子 的 扫 掷 结果 构成 而 又 挫 杂 了 那 颗 规则 的 仍 子 的 某 几 次 抛掷 结果 的 序列 不 是 一 个 
真正 的 聚合 。 这 样 问题 就 不 复 存 在 了 。 这 正 是 波 普尔 所 做 的 : 


这 一 切 意 味 着 频率 理论 家 被 迫 要 对 其 理论 进行 修正 一 一 一 个 看 起 来 非常 
细微 的 修正 。 他 现在 会 说 ， 一 个 容许 的 事件 序列 (一 个 参照 序列 ,一 个 
“聚合 ”) 必须 总 是 一 个 由 重复 的 实验 构成 的 序列 。 或 者 更 为 一 般 地 ， 他 会 
说 ， 窜 许 序 列 必 须 是 由 一 个 生成 条 件 和 全 刻画 的 要 么 庶 拟 的 要 么 实际 的 序列 
这 个 集合 中 的 条 件 的 重复 实现 产生 了 序列 的 那些 项 。 

(Popper, 1959b; 34) 





然后 ， 几 行 下 来 ， 他 接着 写 道 :“ 不 过 ， 如 果 我 们 更 为 仔细 地 考察 这 个 看 似 细 微 
的 修正 ， 那 么 我 们 会 发 现 它 相当 于 从 频率 解释 到 倾向 解释 的 转变 。” (Popper, 
1959b; 34) 在 这 种 解释 中 ， 可 以 认为 ， 生 成 条 件 (generating conditions) 被 赋 
了 予 了 一 种 产生 观测 频率 的 倾 回 。 正 如 波 普 尔 所 说 ,“ 但 这 意味 着 我 们 必须 设想 这 
些 条 件 被 赋 子 了 一 种 可 以 产生 出 其 中 的 频率 等 于 概率 的 序列 的 趋势 (tendency) 
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或 趋向 〈disposition ) ， 或 者 说 倾向 ; DC IE Ze PRE eB.” ( Popper, 
1959b: 35) 在 这 个 表述 中 存在 着 一 个 含糊 的 地 方 。 波 普尔 并 没有 清楚 表明 ， 当 
谈 到 序列 的 时 候 ， 他 所 意 谓 的 是 无 限 序列 还 是 很 长 但 终究 有 限 的 序列 。 一 个 支持 
前 一 种 解释 的 证 据 就 是 ， 波 普尔 说 “频率 ”是 “等 于 概率 ”的 。 极 限 频 率 在 无 
限 序列 中 会 精确 地 等 于 概率 ， 但 频率 在 有 限 的 长 序列 中 只 会 近似 地 等 于 概率 。 然 
而 ， 对 于 那个 认为 波 普 尔 心 目 中 所 考虑 的 肯定 就 是 元 限 序列 的 看 法 ， 也 有 两 个 不 
利 的 证 据 。 

首先 ， 就 在 同一 篇 文章 中 ， 他 在 较 前 面 的 部 分 阐述 频率 理论 的 时 候 ， 波 普尔 
也 是 给 出 了 一 个 明显 是 含糊 的 表述 ， 


从 频率 解释 的 观点 来 看 ， 一 个 特定 类 型 的 事件 的 概率 一 例如 抛掷 某 颗 
豚 子 得 出 一 个 6 点 可 能 只 不 过 是 这 类 事件 在 一 个 极 长 的 (也 许 无 限 的 ) 
事件 序列 中 的 相对 频 奉 。 





(Popper, 1959b; 29) 


其 次 ,他 在 1957 的 一 篇 文章 《Popper，1957b) 中 对 于 倾向 理论 的 表述 似乎 
ERRA RFI., ERM: 


A AA ERE ARIE RMT RREN, ACT ARRA 
PREHR, CNAA T l RERA EELNE 
征 频率 的 趋向 ， 或 者 说 倾向 。 

, (Popper, 1957b; 67) 


可 以 肯定 的 是 ， 频 繁 地 重复 进行 的 实验 只 能 产生 有 限 的 序列 。 

我 并 不 打算 继续 对 波 普尔 的 理论 作 进一步 的 诠释 。 我 把 这 一 点 拿 出 来 介绍 主 
要 是 为 了 强调 ， 此 后 在 下 文 里 我 将 采纳 “很 长 但 有 限 的 序列 ”这 种 解释 ， 并 相 
应 地 认为 这 些 条 件 有 一 种 产生 那些 近似 地 等 于 概率 的 频率 的 倾向 。 这 是 因为 我 的 
目的 在 于 使 倾向 理论 更 具 科 学 性 和 经 验 性 ， 而 且 显 而 易 见 的 是 ， 无 限 长 的 重复 事 
例 序列 (sequence of repetitions) 在 经 验 世 界 中 是 找 不 到 的 。 对 这 种 解释 的 反对 
意见 可 能 会 认为 ， 人 们 很 难说 一 个 重复 事例 序列 何 时 才 算 是 长 ， 或 者 两 个 数字 必 
须 接近 到 什么 程度 才 称 得 上 近似 地 等 于 。 这 里 其 实 存在 着 一 个 问题 ， 我 将 在 下 一 
章 详细 地 讨论 它 。 

波 普 尔 提议 说 ， 应 该 把 概率 与 可 重复 条 件 集 (set of repeatable conditions, S) 
WARMERS (C) 的 结果 联系 起 来 。 事 实 上 ， 柯 尔 莫 哥 洛 夫 在 其 著作 (Kol- 
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mogorov, 1933) 中 星 已 作出 了 这 样 的 提议 。 就 在 讨论 他 的 理论 与 实验 数据 的 关 
系 的 一 节 (Kolmogorov, 1933: Chapter], §2), ， 他 在 一 个 脚注 中 说 到 : “在 确 
立 那些 对 于 概率 论 对 实际 事件 的 领域 的 适用 人 性 是 必要 的 前 提 的 过 程 中 ， 笔 者 已 在 
很 大 程度 上 运用 了 R. v. 米 泽 斯 的 工作 成 果 。” (Kolmogorov, 1933: 3) 然而 ， 实 
际 土 ， 柯 尔 莫 哥 洛 夫 并 没有 仿效 汉 “' 米 泽 斯 把 概率 与 聚合 联系 起 来 ， 而 是 将 它们 
与 可 重复 条 件 联 系 起 来 ， 这 正 是 以 下 引文 所 表明 的 : 


假定 存在 一 个 条 件 的 复合 体 3 ， 它 有 可 能 重复 出 现任 何 次 …… 如 果 那 些 
事件 的 某 个 变 体 基 于 条 件 5S 的 实现 实际 上 已 经 出 现 并 且 属 于 (以 任何 方式 
定义 的 ) 集合 4， 那 么 我 们 就 说 事件 A 已 经 发 生 了 …… 在 某 些 情况 下 ……: 我 
们 可 以 假定 ,在 条 件 S 下 可 能 出 现 或 可 能 不 出 现 的 一 个 事件 A 被 指派 了 一 
个 实数 P(A) 

(Kolmogorov, 1933: 3-4) 


然而 ， 柯 尔 莫 哥 洛 夫 并 没有 给 出 任何 论证 来 支持 他 对 冯 “ 米 泽 斯 的 聚合 概念 的 所 
弃 ， 这 样 的 一 个 论证 是 由 波 普 尔 提 供 的 。 

不 过 ， 现 在 应 该 多 加 关注 的 是 波 普尔 的 倾向 概念 ， 而 不 是 深究 从 聚合 到 条 件 
的 转变 。“ 倾 向 ”这 个 词 上 暗示 着 某 种 类 型 的 趋向 描述 ， 而 这 也 标志 着 这 种 观点 与 
频率 观点 的 一 个 区 别 。 考 虑 皮尔 士 (C. S. Peirce) 早年 遵循 着 同样 思路 的 一 些 观 
点 会 是 研究 这 个 问题 的 一 种 有 益 的 方式 .9 这 些 观 点 就 包含 在 以 下 文 段 当中 : 


接 下 来 ， 我 打算 阐明 “如 果 一 颗 朋 子 从 一 个 股子 盒 中 被 抛掷 出 来 ， 则 它 
掷 出 一 个 能 被 三 除 尽 的 数字 的 概率 是 三 分 之 一 ”这 个 陈述 的 意义 。 这 个 陈述 
ZGMART LALA (would-be); 说 那 颗 股子 有 一 种 潜 势 就 是 说 它 
有 一 种 特性 ， 这 种 特性 颇 为 类 似 于 一 个 人 可 能 具有 的 任何 一 种 习惯 。 只 不 过 
股 子 的 潜 势 被 假定 为 比 人 的 习惯 简单 得 多 和 更 为 明确 ， 因 为 才子 的 均 质 的 组 
分 和 立方 的 形状 要 比 人 的 神经 系统 和 心灵 简单 ; 为 了 阐明 人 的 习惯 ， 有 必要 
描述 它 是 如 何 使 人 表现 出 某 种 行为 的 以 及 该 行为 是 在 什么 样 的 场合 下 表现 出 
来 的 一 一 但 这 么 说 绝 不 意味 着 习惯 取决 于 那 种 行为 一 一 正 因为 如 此 ， 为 了 羡 
明 鹏 子 的 潜 势 ， 有 必要 表明 在 一 个 可 以 诱发 出 那 种 潜 热 的 全 部 结果 的 场合 下 
它 是 如 何 使 虎 子 表现 出 某 种 行为 的 ; 而 这 么 说 并 非 自然 地 意味 着 山 子 的 洲 势 
取决 于 这 样 的 行为 。 

(Peirce, 1910; 79 - 80) 
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然后 皮尔 士 进而 对 “一 个 可 以 诱发 出 那 种 潜 势 的 全 部 结果 的 场合 ”作出 描述 。 
这 样 的 一 种 场合 就 是 一 个 由 锅子 的 各 次 抛 押 构 成 的 无 限 序列 ， 角 子 的 有 关 行 为 则 
E: 适当 的 相对 频率 围绕 着 数值 1/3 Ro, BAe MARR, RAE 
它 之 上 收敛 。 而 皮尔 士 一 点 也 没有 谈 到 “排除 赌博 系统 ”。 

当然 了 ， 有 一 个 地 方 皮尔 十 是 弄 错 了 的 ， 那 就 是 他 把 潜 势 说 成 是 骨 子 的 一 种 
特性 。 很 明显 ， 它 是 取决 于 斤 子 被 抛 括 时 所 处 的 条 件 的 ， 这 一 点 可 以 由 波 普 尔 的 
以 下 两 个 有 趣 的 例子 来 表明 。 首 先 假设 有 一 枚 偏向 于 “正面 朝 上 ”的 硬币 。 如 
果 我 们 在 一 个 较 弱 的 引力 场 中 (比方 说 在 月 球 上 ) 抛 括 它 ， 则 这 种 偏向 非常 可 
能 会 产生 较 小 的 作用 ， 并且 Prob (正面 朝 上 ) 会 呈现 出 一 个 较 低 的 值 。 这 表明 
了 概率 和 重量 之 间 的 一 种 相似 性 。 我 们 通常 不 严 并 地 认为 重量 是 物体 的 一 种 特 
性 ， 而 实际 上 ， 它 是 物体 的 一 种 与 其 所 在 引力 场 有 关 的 特性 。 因 此 ， 一 个 物体 的 
重量 到 了 月 球 上 就 会 是 不 一 样 的 ， 但 其 质量 〈 物 体 的 一 种 真正 的 特性 ) 还 是 相 
同 的 。 我 们 可 以 用 一 枚 普通 的 硬币 来 作为 第 二 个 例子 ， 但 这 时 候 ， 我 们 不 是 让 它 
落 在 一 个 平坦 的 平面 上 ， 比 方 说 昌 面 上 ， 而 是 让 它 落 在 一 个 省 有 大 量 狭 长 罕 孔 的 
平面 上 。 现 在 我 们 不 再 是 只 有 “正面 朝 上 ” 和 “反面 朝 上 ”两 个 结果 ， 而 是 有 
三 个 ， 即 “正面 朝 上 ”、“ 反 面 朝 上 ”与 “边缘 朝 上 ”; 第 三 个 结果 就 是 那 枚 人 硬 
币 插 在 了 其 中 一 个 狭长 宗 孔 上 。 再 者 ， 由 于 “边缘 朝 上 ”有 着 一 个 有 限 概率 ， 
所 以 “正面 朝 上 ”的 概率 将 会 减 小 。 这 个 例子 表明 了 不 仅 诸 结果 的 概率 会 随 着 
抛掷 方式 的 变化 而 变化 ， 而 且 就 连 诸 结果 的 确切 性 质 也 同样 可 以 改变 。 

尽管 有 这 个 错误 ， 但 在 我 看 来 ， 在 对 作为 某 种 趋向 之 量 值 的 那 颗 仍 子 的 那个 
概率 一 一 即 某 种 潜 势 与 某 个 可 以 诱发 出 这 种 潜 势 的 全 部 结果 的 场合 作出 区 分 这 方 
A, 皮尔 十 提出 了 一 个 有 价值 的 看 法 。 这 种 区 分 的 重要 性 在 于 ， 它 允许 我 们 把 概 
率 作为 潜 势 来 引信， 甚至 是 在 潜 势 的 诸 结 果 尚 未 得 到 全 面 显 现 ， 即 我 们 实际 上 没 
有 获得 一 个 长 重复 事例 序列 这 样 的 场合 下 也 可 以 。 另 一 方面 ， 如 果 我 们 认为 概率 
“取决 于 这 样 的 行为 ”， 那 么 只 有 在 “ 诸 结 果 得 到 全 面 显现 的 情况 ”下 引入 概率 
才 是 合理 的 ， 亦 即 只 能 为 长 重复 事例 序列 引入 概率 。 如 果 我 们 现在 回 过 头 来 再 看 
1 > 米 泽 斯 和 波 普尔 ， 这 一 切 会 变 得 更 加 清楚 。 

3- 米 泽 斯 的 立场 所 导致 的 一 个 结果 是 ,概率 只 应 该 在 物理 情境 中 被 引信， 
在 这 些 物理 情境 中 ， 我 们 都 有 一 个 经 验 聚 合 ， 亦 即 其 结果 服从 那 两 条 为 人 所 熟知 
的 定律 的 一 个 长 事件 序列 。 然 而 ， 如 果 我 们 采纳 波 普尔 的 倾向 理论 ， 则 在 一 个 条 
件 集 上 引 和 概率 就 变 得 完全 合法 了 ， 即 使 这 些 条 件 不 是 大 数 次 地 重复 出 现 。 当 有 
天 条 件 仅仅 重复 出 现 一 两 次 时 ,我 们 就 被 允许 对 概率 作出 推断 (而 且 甚 至 还 有 
可 能 获得 这 样 一 个 推断 的 一 些 可 检验 的 结果 )。 可 见 ， 与 汉 米 泽 斯 的 频率 观点 
相 比 ， 波 普尔 的 倾向 理论 对 概率 沦 所 适用 的 情况 提供 了 一 个 有 价值 的 扩展 。 但 
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是 ， 波 普尔 的 倾向 理论 是 否 同时 也 给 关于 引入 单个 事件 的 客观 概率 的 问题 提供 了 
一 个 解决 方案 呢 ? 我 们 将 在 下 一 节 考虑 这 个 问题 。 


So ”单个 事件 能 否 拥有 客观 概率 


SEHKR (A.J. Ayer) (Ayer, 1963; 188 -208) 曾 对 引入 单个 事件 的 客观 概 
率 的 方式 可 能 存在 的 主要 困难 作 过 讨论 ， 尽 管 这 个 问题 在 较 早 的 历史 阶段 就 已 经 
出 现 了 。 这 个 困难 是 这 样 的 。 假 设 我 们 现在 正 尝试 给 一 个 特定 的 事件 指派 概率 ， 
那么 ， 这 个 概率 会 根据 该 事件 被 认为 是 对 其 进行 例 示 的 那个 条 件 集 一 一 实际 上 也 
就 是 根据 我 们 对 该 事件 的 描述 一 一 作出 改变 。 但 这 样 会 迫使 我 们 把 概率 看 做 是 与 
描述 该 事件 的 那些 条 件 而 非 该 事件 本 身 相 联系 的 。 

为 了 说 明 这 一 点 ， 让 我 们 再 来 看 看 我 们 关于 一 个 特定 的 40 岁 男 人 活 到 41 岁 
的 概率 的 例子 。 和 凭 直觉 可 知 ， 这 个 概率 将 视 我 们 把 这 个 人 仅仅 看 做 一 个 男人 还 是 
更 为 具体 地 看 做 一 个 英国 男人 而 变化 ; 因为 英国 男人 的 预期 寿命 是 要 高 于 人 类 整 
体 的 预期 寿命 的 。 类 似 地 ， 这 个 概率 将 视 我 们 把 这 个 人 看 做 一 个 40 岁 的 英国 男 
人 还 是 看 做 一 个 每 天 抽 两 包 烟 或 有 诸如 此 类 嗜好 的 40 岁 的 英国 男人 而 改变 。 这 
看 来 确实 表明 了 概率 应 该 被 认为 是 取决 于 用 以 描述 一 个 事件 的 那些 特性 而 非 取 决 
于 那个 事件 本 身 的 。 

在 倾向 理论 的 语 境 中 ， 从 用 以 描述 一 个 特定 的 事件 的 条 件 方 面 来 考虑 这 个 问 
题 是 很 自然 的 事情 ， 但 我 们 也 同样 可 以 把 这 个 问题 看 成 是 关于 给 那个 事件 指派 一 
个 参照 类 的 问题 。 如 果 不 问 : 我 们 是 否 应 该 把 他 看 做 一 个 40 岁 的 男人 、 一 个 40 
岁 的 英国 男人 或 者 一 个 每 天 抽 两 包 烟 的 40 岁 的 英国 男人 ， 我 们 也 可 以 等 值 地 问 : 
我 们 是 否 应 该 给 史密斯 先生 指派 一 个 所 有 40 岁 的 男人 的 参照 类 、 一 个 所 有 40 岁 
的 英国 男人 的 参照 类 或 者 一 个 所 有 每 天 抽 两 包 烟 的 40 岁 的 英国 男人 的 参照 类 。 
这 个 问题 首先 是 在 频率 理论 中 出 现 的 ， 所 以 对 参照 类 的 阐述 在 频率 理论 的 语 境 中 
会 显得 更 为 自然 。 尽 管 我 们 正在 讨论 倾 回 理论 ， 但 我 们 将 继续 使 用 传统 的 术语 ， 
把 这 个 基本 问题 称 为 参照 类 问题 (the reference class problem) 。 

a (C. Howson) 和 乌 尔 巴赫 (P. Urbach) (Howson and Urbach, 1989) 
对 参照 类 问题 的 回应 是 认为 单 例 概率 (single-case probability) 是 主观 的 而 非 客观 
的 。 然 而 ， 他 们 也 暗示 ， 单 称 概率 可 能 是 以 客观 概率 为 基础 的 ， 尽 管 它 们 是 主观 
Ko Mar, Bi B 先生 所 获得 的 关于 A 先生 的 有 关 信 息 是 : A 先生 是 一 个 40 岁 
的 英国 男人 。 假设 B 先生 对 40 岁 的 英国 男人 能 活 到 41 岁 的 客观 概率 有 一 个 适 
当 的 估计 《比方 说 p) ， 这 样 ，B 先生 就 可 以 合理 地 将 他 对 A 先生 能 活 到 41 岁 
的 主观 赌 商 看 做 是 等 于 p 的 ， 从 而 使 得 他 的 主观 概率 是 有 客观 基础 的 。 然 而 ， 
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这 并 不 能 把 B 先生 的 主观 概率 变 为 客观 概率 。 因 为 请 考虑 C 先生 ， 他 知道 A 先 
生 每 天 抽 两 包 烟 ， 他 也 对 每 天 抽 两 包 烟 的 40 岁 的 英国 男人 能 活 到 41 岁 的 客观 概 
E (比方 说 gq) 有 一 个 适当 的 估计 。C 先生 会 把 他 对 同一 事件 (A 先生 能 活 到 41 
岁 ) 的 主观 概率 的 值 定 为 a， 这 是 有 别 于 B 先生 的 值 的 。 这 又 一 次 表明 ， 概 率 
是 取决 于 如 何 对 相关 事件 进行 归 类 的 ， 而 不 是 取决 于 事件 本 身 。 豪 森 和 乌 尔 巴赫 
提出 了 以 下 的 看 法 : 


单 例 概率 -…… 本 身 并 不 是 客观 的 。 虽 然 它 们 是 主观 概率 ， 但 是 在 一 种 情 
形 中 ， 关 于 一 致 性 的 各 种 考量 会 强制 规定 它们 必须 被 设 定 为 等 于 客观 概率 ， 
那 就 是 ， 恰 好 在 你 对 那 一 单个 事例 所 知 的 一 切 只 是 它 是 相关 聚合 的 一 个 例 示 
的 时 候 。 事 实 上 ， 任 何人 都 曾 想 要 的 从 一 个 关于 单 例 概率 的 理论 得 出 的 全 部 
BRE: 它们 只 有 在 那 种 情况 下 才 会 等 于 客观 概率 。 那 种 关于 客观 的 单 例 概 
率 的 条 理 不 清 的 学 说 之 所 以 会 产生 ， 只 不 过 是 因为 人 们 过 去 未 能 留意 到 一 个 
有 客观 基础 的 概率 的 那些 数值 与 作为 客观 概率 的 那个 概率 本 身 之 间 的 细微 差 
别 。 

(Howson and Urbach, 1989; 228) 


我 是 偏向 于 接受 豪 森 和 乌 尔 巴赫 的 这 段 评论 的 ， 因 而 偏向 于 采纳 以 下 的 立场 。 我 
们 肯定 可 以 给 作为 某 些 可 重复 条 件 集 S 的 结果 的 事件 A 引入 客观 概率 。 然 而 ， 
当 我 们 想 要 为 一 些 单个 事件 引入 概率 的 时 候 ， 这 些 概 率 几 乎 总 是 不 能 做 到 完全 客 
观 的 ， 尺 管 它们 有 时 候 是 有 客观 基础 的 。 这 是 因为 在 大 多 数 情况 下 ， 我 们 应 该 用 
来 对 事件 进行 归 类 的 方式 都 会 存在 着 不 确定 性 ， 这 就 把 主观 因素 引入 到 单 称 概率 
中 去 了 。 现 在 我 将 尝试 详 述 这 种 立场 ， 并 对 更 多 可 以 拿 来 支持 客观 单 称 概率 的 论 
据 作 出 讨论 。 这 些 论 据 中 的 第 一 个 [关于 阿里 和 霍 姆 斯 的 例子 (the Ali-Holmes 
example) ] 是 由 罗伯特 诺 斯 科 特 (Robert Northcott) 提出 的 。 

1980 年 ，38 岁 的 穆罕默德 .阿里 (Muhammad Ali) 挑战 拉 里 : HIM 
(Larry Holmes) ， 争 夺 世 界 重量 级 拳 王 桂 冠 。 由 于 穆罕默德 . 阿里 是 一 位 广 受 欢 
迎 的 知名 人 物 ， 所 以 大 多 数 人 都 接受 那些 赞同 他 获胜 的 过 高 的 赌 商 ， 结 果 使 得 押 
拉 里 .和 埠 姆 斯 获胜 的 那些 下 赌注 者 赢 了 非常 多 的 钱 。 难 道 这 不 是 表明 穆罕默德 ， 
阿里 的 胜出 存在 着 一 个 比 大 多 数 人 所 认为 的 要 低 得 多 的 客观 概率 吗 ? 

我 认为 这 个 论据 确实 使 某 些 东西 得 到 了 确认 ， 但 结论 还 是 相当 弱 的 ， 不 足以 
断定 客观 单 称 概率 的 存在 。 它 所 表明 的 是 ， 作 为 行动 基础 ， 某 些 主观 概率 (E 
商 ) 可 能 比 其 他 概率 更 为 可 取 ， 但 某 些 较 合 适 的 主观 概率 的 存在 并 不 能 使 某 一 
单个 客观 概率 的 存在 得 到 确认 。 这 个 例子 就 是 体现 了 一 个 一 般 性 的 原则 ， 这 个 原 
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则 可 以 粗略 地 陈述 如 下 。 和 总 体 而 言 ， 把 基于 较 多 证 据 而 非 较 少 证 据 的 那 一 个 主观 
概率 OS) 用 做 行动 基础 是 比较 好 的 做 法 。 这 样 ， 在 关于 阿里 和 矢 姆 斯 的 例 
子 中 ， 关 于 年 龄 对 拳击 手 的 表现 、 对 阿里 和 霍 姆 斯 的 相对 的 竞技 状态 等 方面 的 影 
啊 ， 那 些 下 赌注 者 所 知道 的 要 比 一 般 民众 多 很 多 。 因 此 ， 与 由 一 个 无 知 的 民众 所 
指派 的 相 比 ， 由 一 个 下 赌注 者 所 指派 的 阿里 获胜 的 主观 概率 在 当时 可 能 会 是 一 个 
比较 好 的 行动 基础 。 

接 下 来 让 我 们 来 看 看 关于 这 个 一 般 性 原则 的 一 个 特定 的 例子 。 假 设 一 个 特定 
的 事件 下 可 以 被 归 类 为 一 系列 条 件 S ，S'，S”",… 的 一 个 例 示 ， 在 这 一 系列 条 件 
中 ， 条 件 集 $ 是 $ 的 一 个 子 集 ， 而 S' 又 是 5" 的 一 个 子 集 ， 依 此 类 推 。 再 进一步 
假设 统计 数据 使 我 们 能 够 对 相应 于 $ ，S'，S”"，… 的 情况 下 E 出 现 的 客观 概率 有 
适当 的 估计 ， 比 方 说 p，p'，p”，…。 这 样 一 来 ， 当 考虑 玉 的 出 现时 ， 常 识 会 建 
议 我 们 ， 可 以 比较 好 地 被 接纳 为 我 们 的 概率 是 p' 而 非 p， 是 p" 而 非 p’, KIX 
推 。 如 果 我 们 所 考虑 的 是 S 的 例 示 集 (set of instances) 的 参照 类 而 不 是 条 件 S, 
那么 此 处 的 这 个 原则 可 以 叫做 最 小 参照 类 原则 ( principle of the narrowest reference 
class)。 这 被 茧 慎 尔 视 为 “合理 接受 ” (rational to accept) 。 他 对 此 陈述 如 下 : 


这 条 规则 是 ,为 了 估计 一 个 特定 的 个 体 县 有 某 种 给 定 的 特性 的 概率 ， 我 

们 要 从 该 个 体 所 属 的 那些 类 当中 ， 选 择 这 种 特性 以 一 个 可 赁 已 有 资料 推断 出 
的 频率 出 现 于 其 中 的 最 小 的 类 作为 我 们 的 参照 类 。 

(Ayer, 1963; 202) 


我 们 可 以 再 次 通过 我 们 关于 一 个 特定 的 40 的 男人 能 活 到 41 岁 的 概率 的 例子 来 说 
明 这 一 点 。 这 个 人 可 以 被 归 入 以 下 参照 类 中 ; 40 岁 的 男人 的 类 、40 岁 的 英国 男 
人 的 类 、 每 天 抽 两 包 烟 的 40 岁 的 英国 男人 的 类 。 现 在 假设 对 于 这 三 个 类 我 们 都 
有 适当 的 统计 数据 ， 那 么 最 小 参照 类 原则 会 建议 我 们 应 该 以 这 三 个 参照 类 的 第 三 
个 中 的 频率 作为 我 们 关于 这 个 特定 的 人 能 活 到 41 岁 的 概率 的 基础 。 

看 来 最 小 参照 类 原则 无 疑 是 一 个 可 靠 的 原则 ， 但 是 它 也 有 一 些 问题 。 首 先 ， 
对 于 可 以 获得 的 统计 资料 ， 可 能 并 不 存在 单独 一 个 最 小 参照 类 。 假设 史密斯 先 
生 除 了 每 天 抽 两 包 烟 外 ， 每 周 还 踢 一 次 足球 。 让 我 们 假设 ， 对 于 每 天 抽 两 包 烟 的 
40 岁 的 英国 男人 的 类 和 每 周 跑 一 次 足球 的 40 岁 的 英国 男人 的 类 ， 我 们 都 有 关于 
它们 之 中 的 成 员 在 一 年 内 死 二 的 统计 数据 ， 但 就 是 没有 每 天 抽 两 包 烟 并 且 每 周 跑 
一 次 足球 的 40 岁 的 英国 男人 的 类 的 有 关 统 计数 据 。 这 样 ， 对 于 可 以 获得 的 统计 
数据 ， 我 们 就 有 两 个 而 非 一 个 最 小 参照 类 ， 而 且 根 据 这 两 个 类 对 史密斯 先生 能 活 
到 41 岁 的 概率 所 作 的 频率 估计 CAT p, p) 也 极 有 可 能 是 不 一 样 的 。 
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即便 存在 单独 一 个 最 小 参照 类 ， 但 正如 凯恩斯 所 指出 的 ， 如 果 对 它 不 加 批判 
地 使 用 ， 也 可 能 是 有 和 危害 的 。 假 设 我 们 采取 这 种 策略 ， 把 某 一 单个 事件 所 属 的 、 
存在 着 适当 的 统计 数据 的 最 小 参照 类 中 的 频数 比 作为 我 们 关于 那个 事件 的 概率 。 
在 凯恩斯 看 来 ， 这 样 一 种 策略 极 有 可 能 将 我 们 引入 歧途 ， 因 为 关于 那个 事件 我 们 
可 能 知道 一 些 并 不 被 视 作 和 参照 类 中 的 统计 数据 的 组 成 部 分 的 事情 ， 但 它们 却 给 出 
了 一 些 非常 合适 的 理由 ， 让 我 们 得 以 调整 我 们 的 概率 。 如 果 我 们 忽略 了 这 样 一 些 
定性 的 证 据 而 仅仅 使 用 定量 的 证 据 ， 也 许 我 们 常常 会 得 出 一 个 概率 ， 它 与 我 们 本 
来 可 能 通过 其 他 方式 所 获得 的 行动 基础 相 比 ， 是 不 那么 邻 人 满意 的 。 遍 恩 斯 提出 
了 如 下 的 看 法 : 


伯 努 利 的 第 二 条 格言 一 一 即 在 估算 一 个 概率 时 我 们 必须 把 所 有 信息 都 考 
虑 在 内 一 一 在 关于 统计 概率 的 这 些 情 况 下 很 容易 被 遗忘 。 统 计 结 果 在 其 明确 
性 方面 是 如 此 地 诱 人 ， 以 至 于 它 使 我 们 遗忘 了 较为 重要 但 也 较为 含糊 的 须 考 
虑 的 因素 ， 这 些 因素 在 某 种 特别 的 情况 下 可 能 就 包含 在 我 们 的 知识 中 。 对 于 
一 个 陌生 人 而 言 ， 我 会 邮寄 一 封 没有 贴 上 邮票 的 信 的 概率 可 能 来 自 于 邮政 局 
的 统计 资料 ; 对 于 我 来 说 ， 那 些 数字 会 对 这 个 问题 有 影响 ， 但 却 是 最 轻微 的 
影响 。 
(Keynes, 1921: 322) 


OL TREZEA Te AF RA N ERARA RERA a OEY 
KE (RIP PORE RRMA BIRR) 要 么 是 远 低 于 平均 水 平 (由 于 
他 在 生活 习 悍 方面 十 分 注重 细节 )。 他 只 不 过 没有 把 话说 出 来 而 已 。 

下 面 我 们 可 以 用 我 们 熟悉 的 例子 来 阐明 凯恩斯 的 看 法 。 我 们 正 试图 确定 我 们 
特定 的 一 个 人 一 一 史密斯 先生 将 活 到 41 岁 的 概率 。 证 我 们 假设 ， 史 密斯 先生 毕 
竞 没 有 每 周 跑 一 次 足球 ， 而 且 存 在 着 一 个 对 于 它 我 们 有 适当 的 统计 资料 的 最 小 参 
RRA, BIE ATH PLA 40 岁 的 英国 男人 的 类 。 于 是 我 们 相应 地 把 他 能 活 到 41 
岁 的 概率 估计 为 在 这 个 类 中 已 经 活 到 了 41 岁 的 那些 人 的 频率 ， 比 方 说 r。 然 而 ， 
假设 我 们 得 知 史密斯 先生 来 自 于 一 个 非常 庞大 的 家 族 ， 其 所 有 成 员 都 是 每 天 抽 两 
包 烟 ,但 却 没 有 一 个 人 和 患 了 肺癌 或 其 他 任何 与 吸烟 有 关 的 疾病 ， 其 至 没有 一 个 人 
是 在 80 岁 前 去 世 的 。 虽 然 我 们 现在 没有 关于 属于 这 样 一 些 异 乎 寻常 的 家 族 的 人 
的 统计 数据 可 用 ， 但 毋庸 置疑 的 是 ， 依 据 这 些 额 外 的 信息 ， 把 我 们 的 概率 改变 为 
一 个 比 r 要 稍微 高 的 值 将 会 是 合理 的 。 

这 样 一 来 ， 给 单个 事件 指派 概率 的 一 般 步骤 大 致 如 下 。 首 先 ， 我们 给 那个 事 
件 指定 一 个 存在 着 可 靠 统 计数 据 的 最 小 参照 类 (如 果 有 这 样 一 个 类 的 话 ) ， 并 计 
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算出 该 事件 出 现在 这 个 类 中 的 相对 频率 (比方 说 r)。 接 着 ,我 们 来 考虑 任何 有 
关于 该 事件 在 这 个 特定 的 场合 出 现 的 、 具 有 非 统 计 特 征 的 附加 信息 ， 并 根据 这 些 
信息 把 r 调 高 或 调 低 以 获得 我 们 的 概率 。 如 果 碰 巧 存 在 着 若干 个 最 小 参照 类 ， 它 
们 的 频率 分 别 是 一 一 比方 说 r, r', r", oe, BRA BA] i EAB AB EE Se TT HE 
信息 去 选择 一 个 特定 的 r 值 并 对 它 作出 调整 。 如 果 根 本 就 没有 合适 的 参照 类 ， 我 
们 就 不 得 不 全 然 依赖 于 那些 非 统计 性 信息 去 选 定 一 个 主观 概率 。 这 样 一 个 步骤 想 
必 是 合理 的 和 切合 实际 的 ， 但 它 也 涉及 很 多 主观 因素 ， 因 而 在 大 多 数 场合 下 不 大 
可 能 提供 一 个 客观 单 称 概率 。 现 在 我 将 再 给 出 另外 一 个 关于 这 个 步 又 的 例子 一 一 
弗 兰 西 斯 卡 论 点 (the Francesca argument) 。 

我 的 妻子 来 自 罗 马 ， 她 的 姐姐 有 一 个 女儿 叫 弗 兰 西 斯 卡 。 为 了 说 明 弗 兰 西 斯 
卡 是 如 和 何 着 手表 述 这 个 论点 的 ， 有 必要 对 关于 罗马 的 社会 风俗 的 一 些 背 景 情况 作 
出 介绍 。 在 罗马 ， 当 一 名 学 童 到 了 16 岁 的 时 候 ， 为 了 情绪 性 笠 柱 感 的 需要 和 维 
持 在 同辈 群体 中 的 地 位 ， 似 乎 变 得 有 必要 拥有 一 辆 低 座 小 摩托 车 。 不 过 ， 这 自然 
会 引起 父母 (其 至 叔 伯 们 ) 的 极 大 担忧 ， 他 们 很 在 意 发 生 交 通 事 故 的 可 能 性 。 
当 弗 兰 西 斯 卡 16 SAY, WR RAR. WB. Al, RRMA Ta 
题 上 曾 有 过 辩论 。 我 指出 骑 低 座 小 摩托 车 的 16 岁 的 罗马 人 出 车 祸 的 频率 是 相当 
高 的 ， 因 此 还 是 不 买 小 型 摩托 车 比较 好 。 在 弗 兰 西 斯 卡 的 答复 中 ， 她 认可 统计 资 
料 的 真实 性 ， 甚 至 还 补充 说 ， 她 早 就 有 两 名 校友 由 于 低 座 小 摩托 车 的 事故 导致 崩 
迷 而 被 送 进 医院 ， 其 中 一 个 女孩 没有 戴 防 撞 头 盔 就 骑 上 她 的 小 型 摩托 车 去 买 比 萨 
饼 。 她 是 在 回程 的 途中 发 生 事故 的 ， 当 时 她 一 只 手 里 平 拿 着 比萨 饼 ， 另 一 只 手 驾 
驶 着 小 型 摩托 车 。 然 而 ， 弗 兰 西 斯 卡 评论 说 ， 这 个 女孩 条 极 了 ， 她 ( 弗 兰 西 期 
E) 就 从 未 做 过 这 样 的 事情 。 她 自己 会 小 心 谨慎 地 好 好 驾驶 她 的 小 型 摩托 车 ， 
会 戴 一 个 防 撞 头盔 ， 还 会 采取 其 他 一 切 被 推荐 的 预防 措施 ， 因 此 她 发 生 事 故 的 概 
率 是 要 比 平均 水 平 低 得 多 的 。 尽 管 我 当时 正 尽 力 支 持 相 反 的 结论 ， 但 在 我 看 来 ， 
弗 兰 西 斯 卡 的 这 个 论点 是 无 可 挑 噜 的 。 事 实 上 ， 它 就 是 凯恩斯 的 一 般 性 原则 的 一 
个 具体 例子 。 对 于 很 了 解 她 的 人 而 言 ， 看 来 的 确 很 有 可 能 的 是 ， 她 会 小 心 谨慎 地 
好 好 开车 ， 因 而 她 与 普通 的 16 岁 的 罗马 人 相 比 不 大 有 可 能 发 生 事 故 。 唯 一 可 能 
提出 的 批评 意见 是 ， 事 故 有 时 候 是 由 对 方 的 过 失 造 成 的 ， 就 算 你 驾驶 得 再 好 、 再 
小 心 驾 到 ， 对 于 对 方 的 错误 也 是 防不胜防 的 。 可 见 ， 一 个 极为 优秀 和 最 为 谨慎 的 
驾驶 者 发 生 事故 的 概率 不 会 降 到 平均 水 平 以 下 太 多 。 

现在 我 将 考虑 最 后 一 个 有 利于 认为 有 适合 于 单个 事件 的 客观 概率 的 论据 .9 
有 一 点 可 以 承认 的 是 ， 在 某 些 场合 中 ， 要 确定 像 “ 一 个 人 死 于 41 岁 之 前 ”或 
“一 个 16 岁 的 罗马 人 在 骑 低 座 小 摩托 车 时 发 生 事故 ”这 样 的 一 些 客观 单 称 概率 
是 很 难 的 。 不 过 ， 仍 然 可 以 断言 的 是 ， 这 类 单 称 概率 在 像 机 会 游戏 或 科学 实验 
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(例如 量子 力学 的 电子 双 缝 实验 ) 这 样 的 场合 中 还 是 比较 似 真 的 。 让 我 们 首先 将 
机 会 游戏 作为 例证 。 毫 无 疑问 ， 在 诸如 抛 人 硬币 或 毛 角 子 这 样 的 例子 中 ， 说 每 一 次 
抛掷 都 存在 着 一 个 等 于 抛掷 序列 中 的 客观 概率 的 客观 单 称 概率 看 来 确实 是 相当 合 
理 的 。 我 们 之 前 的 讨论 表明 了 为 什么 客观 单 称 概率 在 这 里 比 在 包括 有 人 有 死 于 41 
岁 之 前 或 发 生 交通 事故 在 内 的 关于 人 的 场合 中 要 更 为 似 真 。 在 关于 人 的 场合 中 ， 
有 许多 关于 那个 正 被 考虑 的 人 的 事实 并 不 表现 为 与 长 序列 相关 的 统计 数据 的 形 
A, 但 它们 看 起 来 是 有 关于 概率 的 评估 的。 也 许 它们 有 强烈 的 迹象 表明 ， 所 讨论 
的 那个 人 具有 某 种 特征 以 至 于 使 他 或 她 比 一 般 的 驾驶 者 更 为 谨慎 等 等 。 然 而 ,在 
抛掷 便 币 的 标准 场合 中 ， 如 果 排 除 菊 诈 和 渎职 ， 这 其 实 是 我 们 的 背景 知识 的 一 部 
分 ， 即 那些 关于 抛掷 的 额外 的 事实 不 会 对 结果 造成 影响 。 这 样 的 话 ， 那 枚 硬币 在 
被 搜 掷 前 是 正面 户 上 还 是 反面 胃 上 或 者 让 它 落 在 果 面 上 还 是 地 板 上 等 等 都 是 无 关 
紧要 的 。 因 此 ， 我 们 的 背景 知识 会 建议 我 们 应 该 使 每 次 殷 掷 的 单 称 概率 都 相等 ， 
从 而 等 于 整个 序列 的 客观 概率 。 可 见 ， 我 们 是 可 以 在 这 个 特殊 的 场合 中 引入 客观 
单 称 概率 的 ， 但 这 样 做 似乎 没有 什么 意义 ， 还 不 如 接受 豪 森 和 乌 尔 巴 赫 的 分 析 ， 
将 之 视 为 一 个 基于 客观 概率 的 主观 概率 。 毕 竟 ， 只 要 我 们 想 要 就 某 个 结果 进行 打 
赌 ， 我 们 通常 感 兴趣 的 是 一 次 特定 的 抛 郊 〈 而 非 一 个 抛掷 序列 ) ， 因 此 根据 赌 商 
所 作 的 主观 概率 分 析 看 来 是 颇 为 适当 的 。 

现在 让 我 们 来 考虑 科学 实验 。 依 我 看 ， 在 这 个 场合 中 引入 客观 单 称 概 率 不 如 
在 机 会 游戏 的 场合 中 有 说 服 力 ， 其 原因 如 下 。 正 如 刚才 所 看 到 的 ， 扫 硬币 和 掷 般 
子 的 特点 在 于 ， 它 们 能 以 不 同 的 方式 进行 而 不 影响 得 到 一 个 特定 的 结果 的 概率 。 
要 以 一 种 有 利于 某 一 面 而 非 另 一 面 的 方式 抛掷 一 枚 人 硬币， 即使 并 非 不 可 能 的 话 ， 
做 起 来 其 实 也 是 很 困难 的 。 然 而 ， 科 学 实验 方面 的 情况 是 相当 不 一 样 的 。 想 做 
到 准确 地 进行 实验 而 实验 结果 又 不 受 无 关 因素 的 干 执 往 往 是 非常 困难 的 。 需 要 十 
分 熟练 和 谨慎 才 能 确保 外 界 的 影响 不 会 产生 什么 后 果 。 例 如 ， 请 考虑 量子 力学 的 
电子 双 缝 实验。 假设 有 两 位 科学 家 A 先生 和 了 B 女士 正在 就 某 个 电子 将 会 在 实验 
的 一 次 特定 的 重复 中 落 在 什么 位 置 上 进行 打赌 。A 先生 设 定 他 的 概率 等 于 根据 标 
准 理论 计算 出 来 的 概率 。 然 而 ，B 女士 已 经 注意 到 了 附近 有 过 一 场 雷 暴 ， 她 从 经 
验 得 知 由 此 所 导致 的 大 气 层 中 的 电 扰 动 常常 会 对 这 类 实验 产生 影响 。 因 此 ， 她 根 
据 这 一 因素 调整 了 她 的 概率 。 这 又 一 次 表明 ， 似 乎 比较 好 的 做 法 就 是 ， 把 实验 的 
一 次 特定 的 重复 实施 中 的 单 称 概率 分 析 为 主观 概率 ， 而 不 要 分 析 为 这 样 的 客观 概 
率 ， 即 它们 精确 地 等 于 由 实验 的 各 次 重复 实施 所 构成 的 一 个 序列 中 的 客观 概率 。 

我 从 这 节 的 讨论 中 所 得 出 的 总 体 的 结论 如 下 。 给 作为 可 重复 条 件 集 S 的 结果 
的 事件 A 指派 客观 概率 在 某 些 场合 中 是 合理 的 。 假 设 Prob(A|S) =p。 波 普尔 断 
言 ， 在 条 件 $ 的 一 次 特定 的 例 示 中 ，A 的 出 现 有 一 个 客观 单 称 概率 。 然 而 ， 我 们 
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已 经 论证 表明 ， 这 样 的 一 个 断言 要 得 到 辩护 的 话 ， 也 只 能 是 在 像 抛 硬币 或 掷 俘 子 
那样 的 简单 的 机 会 游戏 的 场合 中 得 到 辩护 。 在 其 他 所 有 场合 中 ， 或 许 就 算 在 机 会 
游戏 的 场合 中 ， 把 单 称 概率 分 析 为 主观 概率 是 更 为 合理 的 ,但 正如 豪 森 和 乌 尔 巴 
赫 所 强调 的 ， 它 们 可 能 至 少 在 一 定 程度 上 是 以 客观 概率 为 基础 的 。 正 如 我 们 所 
见 ， 波 普尔 的 倾 问 理 论 是 为 了 允许 客观 单 称 概率 的 引入 而 得 以 发 展 的 。 我 已 经 论 
证 表明 它 在 这 方面 做 得 并 不 成 功 ， 所 以 这 看 来 似乎 我 已 由 此 拒 斥 了 倾向 理论 。 毋 
庸 置疑 的 是 ， 如 果 倾 向 理论 是 在 严格 的 意义 上 被 用 于 描述 波 普 尔 的 确切 的 观点 的 
话 ， 那 么 我 确实 是 拒 斥 这 种 理论 的 . 然而， 自从 波 普尔 引入 “倾向 理论 ”这 个 
术语 以 来 ， 它 已 逐渐 获得 了 一 种 较为 宽泛 的 含义 ， 大 致意 请 “一 种 客观 的 但 非 
频率 的 理论 ”。 在 下 一 节 我 将 检视 “倾向 ”这 个 比较 广义 的 术语 ， 并 表明 它 是 如 
何 导致 对 于 倾向 理论 的 一 种 分 类 的 。 这 章 的 剩余 部 分 将 会 考虑 这 些 关于 倾向 的 各 
种 不 辐 的 思路 的 利 与 商 。 


三 节 ”倾向 理论 的 分 类 


一 个 概率 的 频率 理论 可 以 被 刻画 为 这 样 的 理论 ， 在 这 个 理论 里 ， 概 率 是 依据 
频率 来 被 定义 的 ， 要 么 是 在 数学 形式 体系 中 得 到 定义 ， 要 么 是 在 专 为 使 理论 与 经 
验 相 符合 而 构想 的 非 形 式 的 补充 说 明 中 得 到 定义 。 这 表明 频率 理论 是 以 一 种 操作 
主义 的 科学 哲学 为 基础 的 。 我 把 操作 主义 看 做 是 认为 一 门 科 学 的 理论 术语 应 该 依 
据 可 观察 物 来 定义 的 观点 。 概 率 的 频率 理论 体现 了 操作 主义 的 研究 进 路 ， 因 为 
“概率 ”这 个 理论 术语 是 依据 可 观察 的 频率 来 定义 的 。 

操作 主义 在 20 世纪 20 年 代 非 常 盛行 ， 但 随后 一 直 受 到 科学 哲学 家 们 的 大 量 
批评 。 已 经 开始 流行 开 来 的 蔡 代 观点 是 ， 一 门 自然 科学 的 理论 术语 可 能 在 许多 情 
况 下 是 作为 未 加 定义 的 初始 词 项 来 被 引入 的 ， 然 后 以 一 种 颇 为 间接 的 方式 一 一 即 
不 是 直接 通过 操作 定义 一 一 与 经 验 相 联 系 。 如 果 这 种 比较 近期 的 观点 被 运用 于 概 
率 论 的 话 ， 它 会 与 基于 柯 尔 莫 哥 洛 夫 公理 的 现代 数学 对 概率 的 处 理 方式 配合 得 十 
分 好 。 在 汉 ，… 米 译 斯 对 概率 的 数学 处 理 中 ， 概 率 在 数学 形式 体系 里 被 显 式 地 定义 
为 极限 频率 。 柯 尔 莫 哥 洛 夫 据 弃 了 这 种 思路 ， 并 在 他 的 数学 的 毅 发 中 把 概率 看 做 
一 个 初始 的 、 未 加 定义 的 、 得 到 公理 化 刻画 的 术语 。 应 该 承认 ， 如 果 我 们 认为 概 
率 是 在 专 为 使 理论 与 经 验 相 联 系 而 构想 的 非 形式 的 补充 说 明 中 依据 频率 而 得 以 定 
义 的 ， 则 柯 尔 莫 哥 洛 夫 的 思路 还 是 与 频率 理论 相 容 的 。 事 实 上 ， 柯 尔 莫 哥 洛 夫 
(参见 Kolmogorov, 1933; 3-5) 本 人 所 采纳 的 看 来 就 是 一 个 具有 这 种 共性 的 理 
论 。 尽 管 柯 尔 英 哥 洛 夫 的 数学 在 这 种 意义 上 是 与 概率 的 频率 理论 相 容 的 ， 但 是 它 
似乎 与 新 近 的 非 操作 主义 的 科学 哲学 符合 得 更 为 自然 ， 在 这 种 科学 哲学 中 ， 关 键 
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的 理论 概念 常常 会 被 视 为 未 加 定义 的 ， 因 而 只 是 颇 为 间接 地 与 观察 联系 起 来 。 

这 些 考量 表明 了 有 必要 发 展 一 种 客观 的 但 非 频 率 的 概率 理论 ， 但 顺便 要 说 明 
的 是 ， 它 们 与 是 否 存 在 着 单个 事件 的 客观 概率 这 个 问题 是 没有 关系 的 。 这 样 的 一 
种 理论 在 以 下 方面 是 会 认同 冯 “' 米 泽 斯 的 观点 的 ， 即 概率 论 是 一 门 与 可 观察 的 随 
机 现象 相 联系 的 数理 科学 。 它 在 以 下 方面 也 是 会 认同 冯 - 米 泽 斯 的 观点 的 ， 即 概 
率 是 一 个 客观 概念 ， 好 比 理论 力学 中 的 质量 或 电磁 理论 中 的 电荷 。 不 过 ， 它 在 以 
下 方面 是 不 同 于 冯 “ 米 泽 斯 的 观点 的 ， 即 概率 应 该 被 给 予 一 个 以 频率 为 依据 的 操 
作 定 义 。 概 率 最 好 还 是 作为 一 个 初始 的 、 未 加 定义 的 、 被 一 组 公理 2 所 刻画 的 术 
语 被 引入 ， 然 后 再 通过 某 种 比 以 频率 为 依据 的 定义 更 间接 的 方式 与 观察 相 联系 。 
我 的 建议 是 ， 我 们 应 该 使 用 波 普 尔 的 术语 “倾向 理论 ”去 描述 任何 具有 刚才 所 
说 的 共性 的 、 客 观 的 但 非 频 率 的 概率 理论 。 

倾 回 理论 在 上 述 的 一 般 意 义 上 现在 可 以 被 归 类 为 长 程 倾向 理论 (long-run pro- 
pensity theory) 和 单 例 倾向 理论 ( single-case propensity theory) 。。 长 程 倾向 理论 是 
这 样 一 种 理论 ， 在 其 中 ， 倾 向 是 与 可 重复 的 条 件 相 联系 的 ， 它 们 被 看 做 是 可 以 在 
这 些 条 件 的 复 现 的 长 系列 中 产生 近似 地 等 于 概率 的 频率 的 倾向 。 单 例 倾 向 理论 则 
是 这 样 一 种 理论 ， 在 其 中 ,倾向 被 看 做 是 可 以 在 一 个 特定 的 场合 中 产生 某 种 结果 
的 倾 回 。 正 如 我 们 所 看 到 的 ， 波 普尔 最 初 的 倾向 理论 在 某 种 意义 上 既 属 于 长 程 的 
也 属于 单 例 的 。 他 对 倾向 的 刻画 相应 于 我 们 的 长 程 倾向 ， 但 是 他 想 让 这 些 倾 向 也 
同样 适用 于 单个 事例 。 这 种 立场 遇 到 了 与 参照 类 问题 相关 的 困难 ， 因 而 波 普 尔 这 
两 部 分 的 说 明 一 直 以 来 都 存在 着 分 离开 来 产生 两 种 不 同类 型 的 倾向 理论 的 趋势 。 
我 本 人 偏爱 长 程 倾向 理论 ， 更 为 喜欢 用 主观 概率 来 处 理 单 个 事例 ， 尽 管 它们 是 主 
观 的 不 过 也 可 能 是 有 客观 基础 的 。 但 接 下 来 我 们 将 更 为 仔细 地 检视 坚持 单 例 倾向 
和 以 别 的 方式 修正 波 普 尔 最 初 的 看 法 的 其 他 可 能 性 。 

这 个 分 析 说 明了 伦 德 (Runde, 1996) 所 指出 的 事实 ， 即 波 普尔 后 期 对 于 倾 
回 的 观点 一 一 尤其 是 波 普 尔 在 其 1990 年 出 版 的 著作 (Popper, 1990) 中 所 持 的 
观点 一 一 与 他 前 期 的 观点 有 着 相当 大 的 差异 。 这 种 较 新 近 的 立场 也 得 到 了 米 勒 
(Miller, 1994, 1996) 的 发 展 。 它 保留 了 源 于 波 普 尔 早期 的 客观 单 称 概率 ， 但 握 
奔 了 倾向 与 可 重复 条 件 的 联系 。 倾 向 转 而 与 宇宙 的 状态 联系 起 来 。 费 策 尔 
(Fetzer, 1981) 在 此 之 前 发 展 过 一 个 单 例 倾 回 理论 ， 但 它 与 后 期 的 波 普 尔 和 米 
勒 的 观点 有 重大 的 差别 。 他 不 是 把 倾向 与 世界 在 一 个 给 定 的 时 刻 的 全 部 状态 联系 
起 来 ， 而 是 把 它们 与 〈 律 则 地 和 /或 因果 地 ) 相关 的 条 件 的 一 个 全 集 联 系 起 来 ， 
这 些 条 件 无 论 是 和 否 曾经 重 现 过 ， 都 是 易于 重 现 的 。 在 下 一 节 我 会 给 这 些 单 例 倾向 
理论 提供 一 个 较为 全 面 的 说 明 ， 同 时 也 会 从 本 书 主张 的 长 程 倾向 理论 的 视角 对 它 
们 作出 评论 。 
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第 四 节 米 勒 、 后 期 的 波 普尔 及 费 策 尔 的 倾向 理论 


波 普尔 早期 与 后 期 对 于 倾向 的 主要 差异 之 处 在 于 ， 波 普尔 早期 把 倾向 与 可 重 
复 条 件 联系 起 来 ， 而 波 普 尔后 期 则 说 : “物理 学 中 的 倾向 是 整个 物理 情境 的 特 
性 ， 有 时 还 是 一 种 情境 借以 转变 的 特定 方式 的 特性 。” (Popper, 1990; 17)。 波 
普尔 作出 这 种 转变 的 一 个 原因 可 能 是 他 一 直 希 望 为 单个 事件 保留 客观 概率 。 如 果 
倾向 是 与 可 重复 条 件 相 联系 的 ， 那 么 ， 正 如 我 们 先前 (本 章 第 二 节 ) 所 详细 论 
证 的 ， 要 将 它们 归 因 于 这 些 条 件 的 特定 的 例 示 是 很 困难 的 。 不 管 怎样 ， 米 勤 是 决 
意 要 保存 客观 单 称 概率 的 。 他 写 道 :“ 在 倾向 解释 的 任何 一 个 变 体 中 都 存在 的 最 
重要 的 优点 被 认为 是 : 与 频率 理论 不 同 ， 它 不 但 使 得 系 综 中 的 概率 和 长 系列 中 的 
概率 易于 被 理解 ， 还 使 得 单 例 概率 易于 被 理解 。 (Miler, 1994; 175) 他 还 写 
道 : “倾向 解释 …… 是 一 种 客观 主义 的 解释 ， 在 这 种 解释 中 单 例 概率 是 最 重要 
的 。 (Miller, 1994: 177) 我 自然 是 不 同意 这 种 观点 的 ， 因 为 我 想 要 发 展 倾向 
理论 的 一 个 版 本 ， 客 观 的 单 例 概率 在 这 个 版 本 中 是 被 据 弃 掉 的 。 

在 他 较 早 的 阶段 ， 波 普尔 在 一 段 已 经 被 我 们 引述 过 的 文字 中 写 道 ; “但 这 
意味 着 我 们 必须 设想 这 些 条 件 被 赋予 了 一 种 可 以 产生 出 其 中 的 频率 等 于 概率 的 
序列 的 趋势 或 趋向 ， 或 者 说 倾向 ; 这 正 是 倾向 解释 所 断言 的 。。 (Popper, 
1959b: 35) 正如 我 早已 说 明 的 ， 我 会 把 这 里 的 “等 于 ”替换 为 “近似 地 等 
于 ”， 但 除 此 以 外 ， 我 是 把 这 段 文字 接纳 为 我 自己 版 本 的 倾向 理论 的 一 部 分 的 。 
然而 ， 米 勤 批评 了 这 种 认为 倾向 就 是 产生 频率 的 倾向 的 看 法 。 与 此 相反 ， 他 把 它 
们 视 为 实现 特定 结果 的 倾向 。 正 如 他 所 说 :“ 在 倾向 解释 中 ， 一 个 结果 的 概率 不 
是 对 任何 频率 的 测度 ， 而 是 (正如 将 会 被 说 明 的 ) 对 当前 事态 偏向 于 实现 那个 
结果 的 态势 的 测度 。 (Miller, 1994; 182) 在 一 个 重要 的 文 段 中 ， 米 勒 把 他 对 
于 波 普 尔 早期 的 立场 的 这 些 转变 与 解决 关于 单 称 概率 的 问题 的 需要 联系 了 起 来 。 
他 是 这 样 说 的 : 


因此 ， 令 人 遗憾 的 是 ，…… 我 们 (在 早期 的 波 普尔 那儿 一 一 引 者 注 ) 
找到 了 这 样 一 些 话 ， 它 们 …… 把 倾向 描述 为 “在 相似 的 条 件 或 情形 的 重复 
出 现 中 产生 相对 频率 的 趋势 ”.…… 倾向 既 不 在 物理 事物 中 ， 也 不 在 局 部 状 
LP, PRR, HHRMA (绝对 的 或 有 条 件 的 ) 都 必须 被 归 因 于 当时 宇 
E (或 光 锥 ) 的 全 部 状况 。 倾 向 取决 于 时 下 的 状况 ， 而 非 其 他 状况 ,无 论 
它们 多 么 相似 。 只 有 以 这 种 方式 我 们 才能 获得 解决 关于 单个 事例 的 问题 所 要 
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求 的 专 一 性 。 
(Miller, 1994: 185 - 186) 


我 对 倾向 理论 的 这 个 版 本 的 叙述 到 此 结 来 ， 现 在 我 将 着 手 对 它 作出 评论 。 

波 普尔 和 米 勒 关于 倾向 的 这 两 种 20 世纪 90 年 代 的 观点 的 主要 问题 在 于 ， 他 
们 似乎 把 倾向 理论 从 一 种 科学 理论 变 为 一 种 形而上学 理论 。 如 果 倾 向 被 归 因 于 一 
个 可 重复 条 件 集 ， 那 么 ， 通 过 重 现 那些 条 件 ， 我 们 就 可 以 获得 那些 能 够 用 以 检验 
对 倾向 的 赋值 的 频率 。 另 一 方面 ， 如 果 倾 向 被 归 因 于 “当时 字 宙 …… 的 全 部 状 
况 ”， 那 么 ， 考 虑 到 这 种 状况 的 独特 性 和 不 可 重复 性 ， 我们 是 难以 设想 这 样 一 些 
对 倾向 的 峰 什 是 怎样 得 以 检验 的 。 米 勒 似乎 是 同意 这 个 结论 的 ， 因 为 他 写 道 : 
“概率 的 倾向 解释 不 可 避免 地 是 形而上学 的 ， 不 仅仅 是 由 于 许多 倾向 被 假定 为 不 
可 能 接受 经 验 的 评价 。” (Miller, 1996: 139) 波 普 尔 也 以 类 似 的 风格 写 道 ， 


但 在 很 多 类 事件 中 …… 倾向 之 所 以 不 能 被 测度 ， 是 由 于 相关 的 情境 会 发 

生 改 变 而 且 不 能 被 复 现 。 例 如 说 ， 对 于 我 们 某 些 进化 上 的 祖先 的 那些 催生 出 

黑猩猩 和 我 们 人 类 的 不 同 倾向 ， 这 也 是 成 立 的 。 这 种 类 型 的 倾向 当然 是 不 可 

测度 的 ， 因 为 那个 情境 不 能 被 复 现 。 它 是 独一无二 的 。 尽 管 如 此 ， 但 也 没有 

什么 东西 可 以 妨碍 我 们 假设 这 样 的 一 些 倾 向 存在 和 对 它们 作出 猜测 性 的 估 
计 。 

(Popper, 1990: 17) 


当然 了 ， 我 们 其 实 是 可 以 对 倾向 作出 猜测 性 的 估计 的 ， 但 如 果 这 些 猜 测 是 不 能 用 
数据 来 检验 的 ， 则 它们 本 质 上 就 是 形而上学 的 。 

发 展 一 种 形而上学 的 倾 问 理论 是 没有 什么 问题 的 ， 而 且 这 样 的 一 种 理论 还 可 
能 是 与 古老 的 形而上学 问题 (例如 关于 决定 论 的 问题 ) 的 探讨 有 关 的 。 然 而 ， 
我 自己 的 目标 是 要 发 展 出 一 种 可 以 用 来 给 出 现在 诸如 物理 学 和 生物 学 那样 的 自然 
科学 中 的 概率 提供 解释 的 关于 概率 的 倾向 理论 。 对 于 一 个 属于 这 种 类 型 的 理论 ， 
对 概率 的 赋值 应 该 是 可 以 通过 经 验 数据 来 检验 的 ， 为 此 ， 值 得 期 许 的 是 ， 它 们 应 
该 与 可 重复 条 件 相 联系 。 

费 策 尔 的 单 例 倾 向 理论 与 米 勒 和 后 期 的 波 普 尔 的 倾向 理论 的 区 别 在 于 ， 他 并 
不 是 把 倾向 与 宇宙 的 全 部 状态 联系 起 来 。 他 是 这 样 说 的 : 


a 不 应 该 认为 那些 导致 诸 结果 出 现 的 倾向 …… 总 体 上 是 取决 于 世界 在 
某 一 时 刻 的 全 部 状态 而 不 是 取决 于 ( 律 则 地 和 /或 因果 地 ) 相关 的 条 件 的 一 
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个 全 集 ……- 这 个 全 集 恰 巧 在 那个 时 刻 在 那个 世界 中 被 例 示 。 
(Fetzer, 1982: 195) 


在 我 看 来 ， 相 较 于 米 勒 和 后 期 的 波 普 尔 ， 这 是 朝 正确 方向 所 迈 出 的 一 步 ， 但是， 
对 于 这 样 一 些 倾向 是 何以 做 到 能 被 科学 地 检验 的 ， 我 心中 仍然 存 有 一 些 疑虑 。 如 
果 就 像 从 长 程 倾向 的 角度 来 看 的 那样 ， 倾 向 是 与 一 个 可 重复 条 件 集 相关 联 的 ， 那 
么 在 原则 上 总 是 有 可 能 通过 重 现 那些 条 件 来 检验 一 个 由 猜想 所 得 的 倾向 值 的 。 如 
果 正 如 费 策 尔 所 间接 表明 的 ， 我 们 把 倾 回 归 因 于 【〈 律 则 地 和 /或 因果 地 ) 相关 的 
条 件 的 一 个 全 集 ， 那 么 ,为 了 检验 一 个 由 猜想 所 得 的 倾向 值 ， 我 们 必须 对 全 部 相 
关 条 件 作 一 个 猜想 。 这 个 必要 的 猜想 可 能 往往 是 不 易 表述 和 难以 检验 的 ， 由 此 使 
得 相应 的 倾向 成 为 形而上学 的 而 非 科学 的 。 于 是 ， 这 使 我 再 一 次 怀疑 单 例 倾向 是 
否 能 给 那些 出 现在 各 门 自 然 科 学 中 的 客观 概率 提供 一 个 适当 的 分 析 。 

另 一 方面 ， 出 于 对 费 策 尔 的 观点 的 偏爱 ， 应 该 说 ， 如 有 果 关 于 找寻 相关 条 件 的 
一 个 全 集 的 问题 可 以 得 到 解决 的 话 ， 他 的 理论 所 提供 的 就 是 一 种 简捷 和 统一 的 说 
明 。 如 果 我 们 能 够 界定 相对 于 某 个 相关 条 件 全 集 (比方 说 Sc) 的 单 例 倾向 ， 我 
们 就 能 进而 把 这 推广 到 由 Se 的 复 现 所 生成 的 长 程序 列 (无 论 是 有 限 的 还 是 无 限 
的 ) 。 我 个 人 的 看 法 是 把 倾向 与 可 能 并 不 完全 的 条 件 集 $ 的 长 程 复 现 联系 起 来 。 
虽然 这 使 得 对 倾 问 的 赋值 是 易于 检验 的 ， 但 是 ， 出 于 前 面 〈 本 章 第 二 节 ) 已 经 
说 明 过 的 原因 ， 这 也 意味 着 它们 在 总 体 上 是 不 能 被 推广 到 单个 事例 的 ， 在 那 种 场 
合 需 要 的 是 主观 概率 。 因 此 ， 如 果 能 使 费 策 尔 的 理论 产生 预期 效果 的 话 ， 那 就 可 
以 得 到 一 种 统一 的 一 元 论 的 说 明 ， 而 可 供 选 择 的 长 程 倾 向 的 思路 必然 会 导致 一 种 
较为 复杂 的 二 元 论 。 

单 例 倾向 理论 可 以 被 进一步 细 分 为 宇宙 状态 (state of the universe) WEAH 
关 条 件 (relevant conditions) 版 本 ， 在 前 一 种 版 本 中 倾向 取决 于 宇宙 在 一 个 给 定 
的 时 刻 的 全 部 状态 ， 而 在 后 一 种 版 本 中 倾向 取决 于 相关 条 件 的 一 个 全 集 。 米 勒 和 
后 期 的 波 普尔 选择 前 者 ， 而 费 策 尔 则 选择 后 者 。 在 此 基础 上 ， 我 们 现在 可 以 扩展 
我 们 对 倾向 理论 的 分 类 。 那 就 是 ， 如 果 我 们 再 加 上 本 书 所 主张 的 长 程 倾向 理论 的 
话 ， 我 们 就 有 三 种 不 同 的 倾 癌 理论 了 。 在 下 一 和 节 ， 我 将 看 看 这 三 种 理论 是 如 何 处 
理 另 一 个 与 倾向 有 关 的 重大 问题 的 ， 以 此 对 它们 进行 充分 的 检验 。 这 是 一 个 关于 
把 倾向 与 因果 性 联系 起 来 的 问题 ， 这 一 问题 导致 了 所 谓 的 汉 弗 菜 斯 悖 论 
( Humphreys’ paradox) o 
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第 五 节 倾向 与 因果 性 : 汉 弗 莱 斯 导论 


在 其 1990 年 出 版 的 《一 个 由 倾向 构成 的 世界 》 (A World of Propensities) 一 
书 中 ， 波 普尔 提出 了 一 个 有 意思 的 建议 ， 认 为 可 以 把 倾向 作为 原因 (cause) 这 
个 概念 的 一 种 广义 表述 。 波 普尔 是 这 样 说 的 : “因果 关系 只 是 倾向 的 一 个 特例 : 
倾向 等 于 1 的 那 种 情形 。” (Popper, 1990: 20) 对 此 ， 让 我 们 举 一 个 简单 的 例子 
来 作出 说 明 。 例 如 说 ， 大 剂 基 的 氰 化 物 肯定 是 会 导致 死亡 的 。 适 当 的 小 剂量 的 氰 
化 物 可 能 仅仅 会 产生 一 个 程度 为 0.6 的 致死 的 倾 问 。 因 此 ， 倾 回 似乎 是 因果 性 的 
一 种 弱化 形式 。 这 种 认为 倾向 是 对 原因 的 广义 表述 的 观点 存在 着 如 下 的 一 个 根本 
难题 。 原 因 在 时 间 上 是 有 一 个 明确 的 方向 的 。 因 此 ， 如 果 A 因 致 (cause) B 并 
且 A 先 于 B 发 生 ， 那 么 B 并 不 因 致 A。 除 了 理论 物理 学 中 的 一 些 猜 测 以 外 ， 得 
到 普遍 承认 的 是 ， 原 因 在 时 间 上 不 会 向 后 产生 影响 。 至 于 概率 ， 和 情况 是 大 不 一 样 
的 。 对 于 事件 A，B， 我 们 通常 都 有 : 如 果 P(A1B) 得 以 定义 , 则 PCBIA) 亦 
然 。 在 原因 不 具有 对 称 性 的 场合 ， 概 率 有 一 种 对 称 性 。 可 见 ， 看 来 倾 回归 根 结 底 
是 不 能 作为 原因 的 一 种 广义 表述 的 。 

这 个 问题 是 被 汉 弗 菜 斯 (P. W. Humphreys) 最 先 注意 到 而 由 萨 尔 蒙 
(W. C. Salmon) 首先 公之于众 的 ， 萨 尔 蒙 对 此 给 出 了 值得 引述 的 令 人 难忘 的 
EÈ: 


正如 保罗 ，W. RREMA—-KFAIM PRE, CHM aSRES 
同 起 来 是 存在 着 一 个 重要 限定 的 ， 因 为 我 们 似乎 做 不 到 让 倾向 与 “北向 ” 
(inverse) 概率 相 匹 配 。 给 定 合 适 的 “ 正 向 ” (direct) 概率 ， 我 们 可 以 
比如 说 一 一 使 用 贝 叶 斯 定理 去 计算 一 个 特定 的 致死 原因 的 概率 。 假 设 我 们 被 
给 予 一 组 概率 ， 我 们 可 以 从 它们 演绎 出 某 个 人 被 枪击 头 部 致死 的 概率 是 3/4。 
在 这 些 情 况 下 ,说 这 具 户 体 有 一 种 让 一 颗 子 弹射 穿 其 颅骨 的 3/4 的 倾向 
(趋势 ?) 会 是 不 可 思议 的 。 我 认为 ， 倾 向 在 一 个 概率 主义 的 因果 理论 的 语 
境 中 可 以 咸 为 有 用 的 因果 概念 ， 但 是 ， 如 果 它 是 以 那 种 方式 被 使 用 的 话 ， 它 
似乎 承袭 了 因果 关系 在 时 间 上 的 不 对 称 性 。 








(Salmon, 1979. 213 -214 ) 


这 个 问题 被 费 策 尔 (Fetzer, 1981) MAN MARE”, CCAIR TIR 
多 有 趣 的 讨论 。 汉 弗 莱 斯 (Humphreys，1985) 本 人 曾 给 出 一 个 对 于 这 个 导论 的 
WIH, Zh (C. S.I McCurdy) (McCurdy, 1996) 对 它 有 过 批判 性 的 讨论 。 费 
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策 尔 和 米 勒 对 此 也 作出 过 重要 贡献 ， 稍 后 我 将 有 所 讨论 。 然 而 ， 我 的 目的 并 不 在 
于 给 有 关 该 主题 的 文献 提供 一 个 全 面 的 评述 ， 而 是 在 于 实行 以 下 这 个 意图 比较 明 
确 的 策略 。 一 开始 我 会 给 出 在 我 看 来 是 最 为 简单 的 两 个 关于 该 悖 论 的 例证 。 接 下 
来 我 将 检视 前 面 介 绍 过 的 那 三 种 倾向 理论 是 如 何 能 够 处 理 这 些 情况 的 。 

第 一 个 例证 来 自 于 米尔 恩 (P. Milne) (Milne，1986 ) 。 让 我 们 对 抛 拖 一 颗 标 
准 的 货 子 作出 考虑 ， 令 A =6 点 并 且 B = 偶数 点 。 这 样 ， 根 据 标 准 的 概率 论 ，P 
(B|A) =1, 并 是 P(A |B) =1/3, P(BIA) 不 会 引起 什么 问题 。 如 果 那 颗 假 子 
的 一 次 特定 的 抛掷 的 结果 是 6 点 ， 那 么 那个 结果 必定 为 偶数 点 。B 完全 是 由 A 决 
定 的 ， 这 可 以 令 人 满意 地 被 视 为 相当 于 一 种 程度 为 1 的 倾向 。 但 是 现在 米尔 思 提 
出 了 一 个 问题 ， 即 如 何 用 单 例 倾向 理论 去 解释 P(A |B)。 这 里 确实 存在 着 一 个 
问题 ， 因 为 对 此 我 们 不 能 解释 说 ， 结 果 B 的 发 生 以 173 的 权重 部 分 地 因 致 了 结果 
A 的 出 现 。 事 实 上 ， 如 果 结 果 B 已 经 发 生 了 ， 那 么 实际 的 结果 必定 是 2 点 、4 点 
或 6 点 。 前 两 种 情况 已 经 决定 了 6 点 在 那 次 抛掷 中 是 不 会 出 现 的 ， 而 第 三 种 情况 
则 决定 了 6 点 是 肯定 会 出 现 的 。 在 这 几 种 情况 中 都 不 能 合情合理 地 说 A 在 1/3 的 
程度 上 被 B 的 发 生 所 部 分 地 决定 。 

米尔 恩 的 例子 是 关于 两 个 同时 发 生 的 事件 A 和 了 B 的 。 不 过 ， 最 典型 的 是 ， 
原因 先 于 其 结果 出 现 。 因 此 ， 我 们 需要 在 A 与 B 不 同时 发 生 的 情况 下 对 
P(A |B) 作 出 考虑 。 这 类 事例 比 米尔 恩 的 简单 的 掷 仍 子 的 例子 要 稍微 复杂 一 些 。 
我 已 经 选择 了 一 个 在 我 看 来 是 最 简单 和 最 巧妙 的 事例 。 这 是 一 个 有 关 飞 手 的 例子 
(Earman and Salmon, 1992: 70)。 它 与 萨 尔 蒙 (Salmon，1979; 214) 以 前 给 出 
的 一 个 涉及 电灯 泡 的 例子 在 本 质 上 是 一 样 的 。 

接 下 来 让 我 们 假设 有 两 台 生 产 飞盘 的 机 器 。 机 器 1 每 天 生产 800 个 ， 有 1% 
的 产品 是 次 品 。 宙 器 2 是 一 台 较 为 老 旧 和 效率 比较 低下 的 机 器 ， 每 天 生产 200 
个 ， 有 2% 的 产品 是 次 品 。 让 我 们 假设 ， 在 每 天 生产 结束 的 时 候 ， 有 一 个 飞盘 会 
被 随机 地 从 这 两 台 机 器 的 1000 个 产品 中 挑选 出 来 。 令 D = 所 选 的 飞盘 是 次 品 。 
令 M= 它 是 由 机 器 1 生产 的 ，N = 它 是 由 机 器 2 生产 的 。 让 我 们 考虑 两 个 条 件 概 
率 P(D|M) 和 P(M|D)。P(DiM) =0.01, MP(M|D) 是 可 以 用 贝 叶 斯 定理 
计算 出 来 的 ， 其 计算 步骤 如 下 : 


P(D |M)P(M) 
P(D|M)P(M) + P(D|N)P(N) 
B 0.01 x 0.8 
~ 0.01 x0.8 +0.02 x0.2 


P(M|D) = 
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就 概率 演算 的 标准 运算 而 言 ， 这 两 个 条 件 概率 是 不 存在 什么 问题 的 。 但 是 ， 如 果 
D，M 与 N 涉及 的 是 特定 的 一 天 ， 那 么 ， 从 单 例 价 问 的 和 角度， 它们 是 如 何 得 到 解 
释 的 呢 ? 

至 于 P(D |M) ， 那 当然 是 没有 问题 的 。 这 正 是 机 器 1 生产 出 一 个 有 缺陷 的 
飞盘 的 倾向 。 但 P(M | D) 的 情况 又 怎么 样 呢 ? 这 是 某 天 生产 结束 时 实际 所 抽 和 到 
的 那个 有 缺陷 的 飞盘 是 由 机 器 1 生产 出 来 的 倾向 。 如 果 我 们 把 倾向 看 做 部 分 原 
因 ， 人 情况 会 变 为 : 当晚 所 抽 到 的 一 个 飞盘 是 有 缺陷 的 是 它 在 当天 较 早 时 由 机 器 1 
生产 出 来 的 一 个 权重 为 2/3 的 部 分 原因 。 这 样 一 个 概念 看 来 是 无 意义 的 语词 ， 因 
为 等 到 那个 飞盘 被 选中 的 时 候 ， 它 要 么 肯定 是 已 经 被 机 器 1 生产 出 来 的 了 ， 要 么 
肯定 不 是 由 那 台 机 器 生产 出 来 的 。 通 过 假设 机 器 工 生 产 蓝 色 的 飞盘 ， 机 器 2 生产 
红色 的 飞盘 ， 我 们 可 以 使 所 谈论 的 事情 更 为 明晰 。 如 果 那 天 生产 结束 时 所 抽 到 的 
有 人 缺陷 的 飞盘 是 蓝 色 的 ， 那 它 肯 定 是 由 机 器 1 生产 出 来 的 ， 因 而 说 它 有 一 种 是 由 
机 器 1 生产 出 来 的 2/3 的 倾向 是 不 易 让 人 明日 这 样 说 有 什么 意义 的 。 显 然 ， 这 种 
类 型 的 例子 给 关于 概率 的 倾向 观点 提出 了 一 个 难题 。 下 面 就 让 我 们 来 检视 一 下 目 
前 所 讨论 的 这 三 种 倾向 理论 是 怎样 应 对 这 个 困难 的 。 

我 将 以 长 程 倾向 理论 作为 讨论 的 开始 。 倾 向 在 此 是 与 可 重复 条 件 集 联系 起 来 
的 。 令 $ 为 这 样 的 一 个 条 件 集合 : 令 5 的 基体 结果 为 一 个 类 NHE. AE, 
向 就 被 指派 给 了 被 看 做 是 2 的 子 集 的 事件 A，B，…。 因 此 ,例如 说 , P(A|S) =p 
就 意味 着 : 如 果 5 大 数 次 地 复 现 ， 则 A 有 一 种 以 一 个 近似 地 等 于 p 的 相对 频率 出 
现 的 倾向 。5 的 每 一 次 复 现 都 是 单独 的 事例 ， 这 种 关于 倾向 的 观点 是 无 论 如 何 也 
处 理 不 了 这 些 事例 的 。 它 们 要 用 主观 概率 来 处 理 。 

从 前 面 对 长 程 倾向 理论 的 粗略 概述 中 可 以 明显 地 看 出 ， 基 本 倾向 是 具有 条 件 
性 的 ， 于 是 我 们 有 P(A |5 ) 这 样 形式 的 基本 倾向 ， 其 中 $ 是 一 个 可 重复 条 件 
集 。 请 注意 ， 我 们 在 此 处 是 不 可 以 颠倒 这 个 顺序 的 ， 因 为 P(S |A) 是 没有 意义 
的 。 我 们 往往 为 了 简略 ， 所 以 没有 明确 提 及 $ 而 把 P(A |S ) 缩写 为 P(A)。 像 
PCA) 这 样 的 概率 常常 被 叫做 绝对 概率 (absolute probability) ， 但 是 由 于 事实 上 P 
(A) 是 P(A15 ) 的 缩写 ， 因 而 把 它们 称 为 基本 条 件 概率 (fundamental condition- 
al probability) 或 基本 意义 上 的 条 件 概率 (conditional probability in the fundamental 
sense) 可 能 会 更 为 准确 。 这 类 基本 条 件 概 率 可 以 与 P(A |B) 这 样 形式 的 条 件 概 
率 形 成 对 照 , 在 P(A |B) 中 B 并 不 是 一 个 可 重复 条 件 集 而 是 一 个 事件 。 可 以 被 
道 转 过 来 产生 P(B | A) 的 正 是 这 些 条 件 概 率 。 让 我 们 把 这 样 一 些 条 件 概 率 叫 做 
以 事件 为 条 件 的 概率 (event-conditional probability) 。 这 引起 了 两 个 问题 。 在 给 定 
的 解释 中 ， 这 样 的 一 些 条 件 概率 表示 什么 意思 ? 还 有 ， 它 们 是 怎样 与 基本 条 件 概 
率 相 联系 的 呢 ? 我 现在 将 尝试 回答 这 些 问题 。 
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我 的 建议 是 ， 正 如 P(A) 应 该 被 视 为 P(A |S) 的 缩写 ， 因 此 ，P(A |B) 
也 应 该 被 视 为 P (AIB&S) HAE, HF B & 5 代表 一 个 被 定义 如 下 的 、 新 
的 可 重复 条 件 集 。 我 们 就 像 往常 那样 使 $ 反复 出 现 , 但 只 留意 作为 B 的 元 素 的 
那些 结果 。 不 存在 于 B 中 的 结果 是 被 完全 忽略 的 。 说 P(A|1B 玉 S) =g 就 意 昧 
着 : 如 果 这 个 新 条 件 集 BES 大 数 次 地 复 现 ， 则 A 有 一 种 以 近似 地 等 于 9 的 频率 
出 现 的 倾向 。 我 紧 接 下 来 的 断言 就 是 ， 借 助 这 种 对 于 以 事件 为 条 件 的 概率 的 解 
释 ， 所 有 出 现在 米尔 恩 的 例子 和 关于 飞盘 的 例子 中 的 条 件 概率 都 有 了 恰当 的 意义 
而 不 致 于 引起 任何 问题 。 

让 我 们 首先 来 看 看 米尔 恩 的 例子 ， 在 这 个 例子 里 ， 问 题 在 于 如 何 解释 P(A |B) 
=1/3， 其 中 A = 那 颗 山 子 某 一 次 的 抛掷 结 果 是 6 点 ，B = 那 颗 货 子 某 一 次 的 抛掷 结 
果 是 偶数 点 。 根 据 我 们 的 长 程 倾 向 的 观点 ， 这 个 概率 的 意义 如 下 。 假 设 我 们 大 数 次 
地 抛 丘 那 颗 从 子 ， 但 忽略 所 有 奇数 点 的 结果 。 在 这 种 情况 下 ，6 点 有 一 种 以 一 个 近 
似 地 等 于 173 的 频率 出 现 的 倾 问 。 这 既 符 合 事实 ， 又 简单 明了 。 请 注意 ， 米 尔 恩 的 
难题 消失 了 ， 因 为 我 们 现在 考虑 的 是 那 颗 货 子 的 长 时 间 连 续 抛掷 ， 而 不 是 它 的 单独 
一 次 抛掷 。 

根据 这 种 长 程 倾向 解释 ， 与 米尔 恩 的 例子 相 比 ， 那 个 关于 飞盘 的 例子 同样 是 
不 难处 理 的 。 令 5 为 这 样 一 个 可 重复 条 件 集 ， 它 明确 规定 了 那 两 台 生 产 飞 盘 的 机 
器 各 自 的 日 产量 ， 以 及 在 晚上 这 些 飞 盘 中 有 一 个 会 被 随机 抽检 ， 看 看 是 否 有 缺 
陷 。 显 然 ，$ 是 每 天 都 能 被 复 现 的 。P(M |D) 现在 被 解释 为 PCM1D&S) 的 
缩写 。 陈 述 “P(M 1D & S) =2/3” 的 意思 如 下 。 假 设 我 们 每 天 都 让 5 重复 出 
H, 但 只 留意 所 选 到 的 飞盘 为 次 品 的 那些 日 子 ， 那么 ， 相 对 应 于 这 些 条 件 ， 如 果 
它们 被 大 数 次 地 例 示 ， 就 会 存在 着 一 种 倾向 ， 即 M 将 会 以 近似 地 等 于 2/3 的 频 
率 发 生 ， 也 就 是 说 ， 那 个 飞盘 将 以 近似 地 等 于 2/3 的 频率 由 机 器 1 生产 出 来 。 请 
注意 ， 这 些 难 题 再 一 次 消失 了 ， 因 为 我 们 现在 考虑 的 是 长 期 的 情况 而 非 个 别 的 事 
例 。 在 一 次 具体 的 例 示 中 ， 说 那个 被 选中 的 飞盘 是 由 机 器 1 生产 出 来 的 倾向 等 于 
2/3 是 不 合 情 理 的 。 如 果 那 个 被 选中 的 飞盘 是 蓝 色 的 ， 那 它 就 是 由 机 器 1 生产 出 
来 的 。 如 果 是 红色 的 ， 则 是 由 机 器 2 生产 出 来 的 。 在 这 两 种 场合 的 任何 一 种 中 ， 
所 出 现 的 情况 都 是 早已 被 决定 的 ， 因 此 一 个 23 的 倾向 是 不 合 情 理 的 。 如 果 倾 向 
是 产生 长 程 频率 的 倾向 ， 那么 一 个 2/3 的 倾向 就 是 很 合情合理 的 ， 即 使 我 们 知道 
在 每 一 个 单独 的 事例 中 等 到 所 选 的 飞盘 被 检 出 是 次 品 时 结果 就 已 经 被 明确 地 决定 
为 要 人 么 M 要 么 D 了 。 

到 目前 为 止 ， 我 尚未 谈 到 因果 性 与 倾向 之 间 的 联系 ， 而 长 程 倾向 理论 似乎 切 
断 了 这 种 联系 。 但 这 样 做 有 错 吗 ? 毕竟 ， 在 关于 因果 性 的 讨论 中 ， 标 准 的 做 法 就 
是 把 原因 与 相关 (correlation) 区 别 开 来 。 我 的 气压 计 的 读数 急剧 下 降 与 快要 下 
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十 是 密切 相关 的 ， 但 没有 人 会 假定 我 的 气压 计 的 读数 急剧 下 降 是 下 雨 的 原因 。 
“相关 ”现在 是 一 个 概率 性 的 概念 。 因 此 ， 实 际 上 正确 的 看 法 可 能 是 ， 原 因 是 不 
同 于 概率 的 。 根 据 长 程 倾 向 解释 ， 鉴 于 我 的 气压 计 的 读数 急剧 下 降 ， 所 以 快要 下 
十 存在 着 一 个 程度 很 高 的 倾 回 ， 但 这 种 倾向 在 性 质 上 并 不 是 因果 性 的 。 我 在 长 程 
倾向 理论 的 语 境 下 对 于 汉 弗 菜 斯 悖 论 的 讨论 到 这 里 就 结束 了 。 接 下 来 我 将 细 察 该 
悖 论 在 那 两 个 单 例 倾向 理论 的 框架 内 是 如 何 可 能 得 到 解决 的 。 

让 我 们 首先 讨论 为 米 勒 和 后 期 的 波 普尔 所 发 展 的 宇宙 状态 版 本 的 单 例 倾向 理 
论 。 在 这 种 进 路 中 ， 一 个 特定 的 事件 A 的 概率 被 认为 是 以 宇宙 较 早 前 的 一 种 状 
态 比方 说 U, 一 一 为 条 件 的 。“P(A |U) =p” HERE, FERA U, 有 一 种 
产生 事件 A 的 倾向 。 倾 向 在 这 里 肯定 是 被 看 做 一 种 广义 的 原因 的 。 检 视 这 种 说 
明 是 如 何 适用 于 那个 关于 飞盘 的 例子 的 就 将 是 足够 的 了 ， 因 为 米尔 思 的 例子 并 没 
有 引起 任何 额外 的 问题 。 

为 了 能 在 这 种 倾向 理论 的 框架 内 恰当 地 处 理 那 个 关于 飞盘 的 例子 ， 给 所 有 相 
关 的 事件 添加 时 间 下 标 是 很 重要 的 。 令 U, 为 某 日 起 始 时 的 宇宙 状态 。 令 D, 为 
“当晚 在 时 刻 v 所 抽 到 的 飞盘 是 有 缺陷 的 ”这 个 事件 。 令 M, 为 “这 一 有 缺陷 的 
飞盘 是 那天 白天 在 时 刻 & 由 机 器 1 生产 出 来 的 ”这 个 事件 。 显 而 易 见 的 是 ， 我 们 
有 上 < zx < v。 那 个 问题 现在 就 变 为 如 何 去 解 释 P(D, | M,) 和 P(M, |D,) 这 两 
个 条 件 概 率 了 。 正 如 在 前 一 种 方案 中 所 见 ， 所 有 概率 都 是 有 条 件 的 。 如 果 我 们 写 
出 P(A) 这 样 形式 的 概率 ， 它 只 能 是 P(A | U,) 的 一 种 缩写 ， 其 中 U, 是 宇宙 的 
一 种 状态 。 因 此 ， 基 本 条 件 概率 在 这 种 理论 中 具有 P(A |U,) 这 样 的 形式 。 然 
而 , 在 P(D, | M,) 和 P(M, | D,) 方面 ，M, A D, 都 不 是 宇宙 状态 而 是 特定 的 事 
件 。 我 们 现在 所 论 及 的 是 以 事件 为 条 件 的 概率 ， 我 们 又 要 再 一 次 细 察 它们 在 目前 
这 个 理论 中 可 以 有 怎样 的 意义 。 

让 我 们 以 前 一 种 方案 作 类 比 ， 首 先 尝 试 把 PCD, | M,) 解释 为 P(D, |M, & 
U,)。 可 问题 在 于 ，M, & U 并 不 是 宇宙 在 某 一 时 刻 的 一 种 状态 。 假 设 我 们 想 要 
把 它 转变 为 宇宙 在 稍 后 的 时 刻 u 的 一 种 状态 (比方 说 U.) ， 这 样 一 来 我 们 需要 具 
体 指 明 的 不 但 包括 在 x 所 发 生 的 一 个 事件 ， 艾 如 M,， 而 且 还 要 包括 在 u 所 发 生 
的 其 他 一 切 事 件 。 更 为 糟糕 的 是 ，M., 可 能 始终 保持 一 样 ， 而 这 些 其 他 的 事件 则 
是 不 一 样 的 ， 这 样 就 会 使 U, 产生 诸多 不 同 的 值 ， 从 而 使 P(D, | U.) 产生 诸多 不 
同 的 值 。 例 如 ， 在 一 个 U, 中 ,供电 系统 可 能 在 1 与 之 间 出 现 剧烈 的 振荡 ， 造 
成 两 台 机 器 生产 出 有 人 缺陷 的 飞盘 的 比例 增加 。 而 在 另 一 个 U, 中 ， 可 能 不 存在 这 
样 的 干扰 。P(D, | U,) 的 值 在 这 两 种 场合 中 就 会 是 不 一 样 的 。 

因此 ， 以 我 们 在 上 一 种 方案 中 所 使 用 的 方式 来 解释 P(D, | M,) 看 来 是 没有 
希望 的 了 。P(M, | D,) 的 情况 甚至 还 要 糟 ， 因 为 如 果 我 们 把 D,&U, 扩展 到 U,, 
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SA 倾向 理论 (—): 概述 


那么 M, 会 在 一 个 比 " 早 的 时 刻 发 生 ， 而 这 就 使 得 P(M, |U.) 是 不 被 认可 的 。 就 
我 所 能 设想 到 的 ， 在 这 种 理论 中 只 有 一 种 方式 可 以 引入 以 事件 为 条 件 的 概率 ， 那 
就 是 以 如 下 方式 给 它们 在 形式 上 作出 定义 : 


P(A&BI|U,) 


P(A|B; U,) = def PTUS 


, M24 P(BIU,) #0 


但 是 这 些 形式 上 的 以 事件 为 条 件 的 概率 并 不 享有 构成 倾向 理论 这 种 版 本 的 基础 的 
基本 条 件 概率 [P(A | U,) ] 的 那些 重要 特性 。 尤 其 是 “P(A 1B) =p” 并 不 意味 
着 B 与 A 之 间 有 任何 一 种 具有 因果 性 质 的 联系 。 因此， 根据 这 种 思路 ,通过 否 
认 以 事件 为 条 件 的 概率 涉及 任何 类 型 的 因果 联系 ， 汉 弗 莱 斯 悖 论 再 次 得 到 解决 
尽管 与 前 一 种 理论 相 比 ， 它 同时 坚 称 基本 意义 上 的 条 件 概率 确实 包含 一 种 因果 联 
系 。 

我 刚才 所 给 出 的 是 我 本 人 对 那 种 情况 的 分 析 ， 但 它 似 乎 与 米 勒 在 以 下 文 段 所 
说 的 相当 一 致 : 


如 果 a 是 指 我 从 今天 起 能 继续 生 看 一 年 ，c 是 指 我 明天 喜欢 上 了 跳伞 ， 
eeen 由 p(a|c) 所 测度 出 的 因果 影响 (causal influence) 是 一 种 今天 向 一 年 
后 的 一 天 施加 的 影响 …… 这 不 是 一 种 从 ec 中 所 标明 的 时 刻 向 a 中 所 标明 的 时 
刻 施 加 的 影响 ……… 至 于 逆向 条 件 概 率 p(cla) 又 怎么 样 呢 ? 这 表现 为 ， 相 
对 于 它 今天 的 世界 一 一 在 一 年 以 后 会 发 展 成 一 个 我 在 其 中 仍然 活着 的 世 
F, 今天 的 世界 有 一 种 发 展 成 一 个 我 明天 在 其 中 会 喜欢 上 跳伞 的 世界 的 倾向 
“ee 这 种 因果 压力 (causal pressure) 是 今天 向 明天 施加 的 ， 而 不 是 久远 的 
将 来 向 明天 施加 的 。 





(Miller, 1994: 189) 


虽然 我 对 此 处 所 给 出 的 与 p(cla) 等 值 的 日 常 语言 还 有 些 疑 虑 ， 但 与 我 本 人 的 
分 析 相 一 致 的 一 点 是 : MENE plela) 中 存在 着 从 a 向 e 的 因果 压力 ， 也 否认 
在 p(a |c) 中 存在 着 从 c 向 a 的 因果 影响 。 实 际 上 ， 这 就 是 在 否认 以 事件 为 条 件 
的 概率 会 涉及 事件 之 间 的 任何 因果 型 的 影响 ( causal-type influence) 。 此 处 所 宣 
称 的 是 ， 影 响 是 从 今天 向 一 年 后 的 一 天 施加 的 ， 或 者 是 从 今天 向 明天 施加 的 。 换 
名 话 说 ， 这 种 因果 型 的 压力 (causal-type pressure) 是 从 今天 的 宇宙 状态 向 处 于 
未 来 的 事件 传递 的 。 它 并 不 把 以 事件 为 条 件 的 概率 所 包含 的 两 个 未 来 事件 联系 
起 来 。 
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概率 的 哲学 理论 


最 后 让 我 们 在 费 策 尔 所 提出 的 相关 条 件 单 例 倾向 理论 的 语 境 下 检视 汉 弗 莱 
斯 悖 论 。 就 像 在 上 一 种 方案 中 那样 ， 我 们 会 把 注意 力 放 在 那个 关于 飞盘 的 例子 
上 上， 并 会 用 到 前 面 已 经 引入 了 的 那些 时 间 下 标 。 正 如 在 前 两 种 方案 中 所 见 ， 我 
们 可 以 在 基本 意义 上 的 条 件 概率 与 以 事件 为 条 件 的 概率 之 间作 出 区 分 。 在 这 种 理 
论 的 框架 内 ， 基 本 条 件 概率 的 形式 为 P(A | R,) ， 其 中 R, 是 〈 律 则 地 和 /或 因果 
地 ) 相关 的 条 件 的 一 个 全 集 ， 这些 条 件 在 时 刻 : 在 世界 中 被 例 示 。R, 是 由 那些 
与 正 被 考虑 中 的 事件 的 发 生 有 关 的 所 有 条 件 构成 的 ， 但 它 并 不 等 于 字 宙 在 上 的 全 
部 状态 。 这 正 是 费 策 尔 的 单 例 倾向 理论 的 版 本 区 别 于 米 勒 和 后 期 的 波 普尔 的 版 本 
的 地 方 。“P(A | R,) =p” BRER R, 有 一 种 在 稍 晚 于 : 的 某 个 时 刻 产生 事件 
A 的 其 程度 为 p 的 倾向 。 正 如 在 前 一 个 方案 中 ， 在 这 里 倾向 被 视 为 一 种 广义 的 原 
因 。 

让 我 们 像 前 面 那样 提出 这 样 的 问题 ， 即 PCD, |M.) #1P(M,|D,) 这 两 个 以 
事件 为 条 件 的 概率 在 这 种 理论 中 是 如 何 得 到 解释 的 ? 事实 上 ，P(D, | M,) 可 以 
被 相当 直截了当 地 解释 为 P(D, |M, & R,) 。 在 上 时刻， 相关 条 件 集 是 R,。 然 而 ， 
在 随后 的 时 刻 x， 那 个 最 终 会 被 选中 的 飞盘 由 机 器 1 生产 了 出 来 。 这 正 是 事件 M,。 
这 个 事件 的 发 生 是 D, Æ u 的 相关 条 件 集 的 一 部 分 。 因 此 ,我 们 有 PCD, | M,) = 
P(D, |M, & R,) =P(D, |R,)。 可见， 这 种 以 事件 为 条 件 的 概率 可 以 被 解释 为 另 
一 个 时 刻 的 基本 条 件 概率 ， 因 而 具有 基本 条 件 概率 的 因果 影响 。 然 而 ， 那 个 逆向 
的 以 事件 为 条 件 的 概率 POM, | D,) 是 不 能 以 这 种 方式 得 到 解释 的 。 如 果 我 们 试 
图 把 D, & R, 扩展 为 R,， 那 么 PCM, | R,) 作为 一 种 被 视 为 广义 原因 的 倾向 不 再 
是 有 意义 的 ， 因 为 是 晚 于 w 的 ， 这 里 把 因果 性 的 方向 弄 错 了 。 当 然 ， 这 样 一 些 
以 事件 为 条 件 的 概率 仍然 可 以 在 形式 化 的 意义 上 通过 定义 来 被 引入 ， 这 个 定义 类 
似 于 之 前 给 出 的 那个 。 

通过 表明 只 有 某 些 而 非 全 部 以 事件 为 条 件 的 概率 是 (广义 原因 的 意义 上 的 ) 
倾向 ， 汉 弗 莱 斯 悖 论 在 费 策 尔 的 理论 框架 内 就 以 这 种 方法 得 到 了 解决 。 费 策 尔 正 
是 这 样 说 的 ,“ 由 于 它们 的 “因果 指向 性 ， (causal directedness) ， 倾 向 既 不 可 能 
被 适当 地 形式 化 为 “绝对 ”概率 ， 也 不 可 能 被 适当 地 形式 化 为 则 时 满足 逆向 的 
和 正 向 的 概率 关系 的 “条 件 ” 概 率 。”( Fetzer，1982: 195) 他 还 说 道 :“ CEW 
足 标准 的 公理 一 一 例如 贝 叶 斯 定理 一 的 意义 上 ) 倾向 并 不 是 概率 ， 因 为 它们 
是 有 因果 指向 性 的 ， 这 一 点 在 汉 弗 莱 斯 的 论文 《Humphreys，1985) 发 表 以 后 才 
被 普遍 认识 到 .” (Fetzer, 1991, 297 -298) 

按照 费 策 尔 当时 的 说 法 ， 倾 向 并 不 满足 标准 的 柯 尔 莫 哥 洛 夫 公理 。 然 而 ， 费 
策 尔 曾经 与 纽 特 (D. Nute) 合作 ,发展 出 了 一 组 可 供 选择 的 针对 倾向 的 公理 。 
他 把 这 个 系统 叫做 “一 个 概率 性 的 因果 演算 ” (a probabilistic causal calculus) ， 
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第 六 章 ”倾向 理论 (一 ) : 概述 


这 个 系统 是 在 他 1981 年 出 版 的 书 (Fetzer，1981: 59 -67) 中 被 提出 的 。 它 有 这 
样 的 特征 ,，“p 可 以 以 强度 n 引起 g (其 中 p 是 先 于 9 或 与 g 同时 发 生 的 ) ， 而 无 
论 g 是 否 以 任何 强度 m 引起 p……” (Fetzer, 1981; 284) 

费 策 尔 的 立场 看 来 可 能 是 : 倾向 不 是 概率 ， 但是， 鉴于 费 策 尔 - 纽 特 概率 性 
因果 演算 有 很 多 公理 在 性 质 上 肯定 是 概率 性 的 ， 所 以 费 策 尔 是 会 对 这 种 表述 有 异 
议 的 。 因 此 ， 可 以 更 为 准确 地 把 费 策 尔 - 纽 特 演 算 形 容 为 一 种 非 标 准 的 概率 论 。 
正如 费 策 尔 本 人 所 说 : 


也 许 这 意味 着 这 种 倾向 诠释 不 得 不 被 归 类 为 一 种 关于 概率 的 非 标准 的 柏 
想 ， 而 这 是 不 会 连 它 作为 一 种 概率 解释 的 重要 性 也 消除 掉 的 ! 非 欧 几 里 得 几 
何 学 起 初 是 作为 一 种 非 标 准 的 几何 学 构想 出 现 的 ， 但 它 的 意义 仍然 重大 。 因 
此 ， 正 如 几何 学 的 非 欧 几 里 得 诠释 在 狭义 相对 论 和 广义 相对 论 问 世 以 前 曾 坚 
持 几 何 学 的 标准 说 明 一 样 ， 也 许 概率 的 倾向 诠释 也 会 坚持 概率 的 标准 说 明 。 

(Fetzer, 1981; 285) 


由 于 “ 非 标准 的 ”会 让 人 联想 到 “ 非 标 准 分 析 ” 这 样 的 含义 ， 所 以 可 能 比 
较 可 取 的 是 ， 通 过 与 非 欧 几 里 得 几何 学 类 比 ， 把 这 个 概率 性 因果 演算 称 为 一 种 非 
柯 尔 莫 哥 洛 夫 概率 论 。 

费 策 尔 和 纽 特 提 出 一 种 非 柯 尔 莫 再 洛 夫 概 率 论 是 一 个 大 胆 的 创举 ， 但 它 的 革 
命 性 自然 会 在 人 们 对 它 的 普遍 接受 上 引起 问题 。 我 们 有 数量 庞大 的 定理 是 以 柯 尔 
英 哥 洛 夫 公 理 为 基础 的 。 数 学 共同 体 是 不 大 可 能 放弃 这 个 强大 的 体系 而 用 另 一 个 
来 硅 代 它 的 ， 除 非 这 样 做 有 相当 大 的 得 益 。 这 就 是 一 种 保留 了 标准 的 柯 尔 莫 哥 洛 
夫 公 理 的 倾向 理论 (比如 说 长 程 倾 向 理论 ) 比较 受 欢迎 的 一 个 原因 。 

我 对 倾 问 理论 的 概述 到 此 结束 。 尽 管 这 些 进 路 的 每 一 种 都 有 一 些 吸 引 人 的 特 
征 ， 但 我 个 人 更 偏爱 长 程 倾向 理论 ， 因 而 我 将 在 下 一 章 对 这 种 类 型 的 倾向 理论 的 
一 个 特定 的 版 本 作出 详尽 的 阐述 。 


147 


第 七 章 ”倾向 理论 (二) : AMEE 


在 上 一 章 对 几 种 倾向 理论 作出 概述 以 后 ， 现 在 我 将 尝试 详尽 地 闵 述 一 个 值得 
单独 提 及 的 倾向 理论 。 这 个 理论 所 属 的 类 型 被 归 类 为 长 程 倾向 。 因 此 ， 它 较为 接 
近 波 普尔 早期 对 倾向 的 看 法 而 非 他 后 期 的 观点 。 它 还 是 各 种 倾向 理论 中 与 汉 ， 米 
泽 斯 的 频率 理论 最 为 接近 的 。 这 两 种 观点 有 以 下 共同 的 见解 : 概率 论 是 像 力 学 
或 电磁 理论 那样 的 一 门 数理 科学 ; @ 这 门 科学 探讨 的 是 物质 世界 中 所 发 现 的 随机 
现象 ; @ 它 的 公理 是 得 到 经 验 认证 的 ; @ 概 率 像 质量 或 电荷 一 样 ， 客 观 地 存在 于 
物质 世界 之 中 ， 而 且 具 有 确定 的 尽管 可 能 是 未 知 的 值 。 

虽然 有 这 些 相似 之 处 ， 但 这 两 种 理论 之 间 当 然 还 是 有 差别 的 。 首 先 ， 概 率 作 
为 倾向 是 与 可 重复 条 件 而 不 是 聚合 相 联 系 的 。 第 二 点 区 别 涉及 概率 论 的 公理 与 
冯 . 米 泽 斯 的 两 条 经 验 定律 之 间 的 关系 。 汉 ' 米 泽 斯 认为 那些 公理 是 通过 一 个 抽 
象 或 理想 化 的 过 程 而 从 这 两 个 定律 获得 的 。 然 而 ， 在 倾向 理论 目前 的 这 个 版 本 
中 ， 公 理 被 认为 是 用 来 解释 经 验 定律 并 使 之 更 为 精确 的 。 正 如 我 们 将 会 看 到 的 ， 
这 种 构想 解决 了 我 们 在 冯 . 米 泽 斯 的 说 明 中 特别 提 到 的 一 些 问题 。 这 也 是 与 第 三 
处 至 关 重要 的 差异 有 关 的 。 频 率 理论 给 出 了 一 个 以 可 观测 量 (BOR) 为 依据 的 
理论 概念 (概率 ) 的 定义 。 因 此 ， 它 是 建 基于 一 种 操作 主义 的 科学 哲学 的 。 恰 
恰 相 反 ， 下 面 要 介绍 的 倾向 理论 的 版 本 是 建 基于 一 种 非 操作 主义 的 进 路 的 ， 按 昭 
这 种 进 路 ， 理 论 概念 并 非 依据 可 观察 物 而 得 到 定义 。 它 们 是 作为 未 加 定义 的 概念 
被 引入 的 ， 它 们 可 能 得 到 公理 化 的 刻画 ， 然 后 以 不 那么 直接 的 方式 与 可 观察 物 相 
联系 。 为 了 阐述 我 的 版 本 的 倾向 理论 ， 有 必要 详细 而 清楚 地 说 明 一 种 关于 自然 科 
学 中 的 概念 创新 (conceptual innovation) 的 非 操作 主义 的 理论 ， 这 将 在 紧 接 下 来 
的 一 节 〈“ 对 操作 主义 的 批评 ") 进行 。 然 而 ， 在 着 手 这 样 做 之 前 ， 我 想 再 提出 
一 点 我 对 于 操作 主义 的 看 法 。 

正如 在 第 四 章 中 所 指出 的 ， 概 率 的 主观 理论 是 以 操作 主义 为 基础 的 。 不 过 ， 
现在 我 正 打算 阐述 倾向 理论 的 一 个 版 本 ， 这 个 版 本 是 基于 一 种 明确 拒 斥 操作 主义 
的 非 操作 主义 说 明 的 。 | 

乍 看 之 下 这 似乎 不 是 一 个 严重 的 问题 。 毕 竞 主观 理论 和 倾向 理论 是 根本 不 同 
的 。 主 观 理论 认为 概率 是 置信 度 因 而 是 认识 论 的 ， 而 倾向 理论 则 把 概率 视 为 物质 
世界 的 特性 因而 是 客观 的 。 既 然 这 些 极 大 的 差异 已 经 得 到 了 承认 ， 为 什么 这 两 个 
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Ste ”倾向 理论 {二 ) : 对 一 个 特定 的 倾向 理论 的 户 述 


理论 有 彻底 不 一 样 的 基础 会 存在 问题 ? 其 实 这 是 我 们 可 以 预料 到 的 。 

对 于 某 个 仅仅 支持 这 两 个 理论 中 的 一 个 而 拒 斥 另 一 个 的 人 来 说 ， 这 无 疑 是 没 
有 问题 的 。 然 而 ， 我 已 经 在 第 六 章 中 论证 表明 ， 除 了 倾向 以 外 ， 是 需要 主观 概率 
来 处 理 单个 事例 的 。 这 种 看 法 将 会 在 第 八 章 中 得 到 详细 说 明 ， 到 时 我 会 论证 支持 
一 种 多 元 主义 的 概率 观 ， 这 种 观点 认为 : 存在 着 几 种 不 同 的 概率 解释 ， 它 们 都 是 
有 效 的 ， 分 别 适 用 于 不 同 的 情况 。 我 还 会 进一步 论证 表明 ， 这 些 有 效 解 释 既 包括 
主观 理论 ， 也 包括 本 章 所 提 到 的 倾向 理论 。 内 为 前 一 种 理论 是 立足 于 操作 主义 
的 ， 而 后 一 种 则 是 建立 在 对 操作 主义 的 拒 斥 的 基础 上 上 的， 所以， 似乎 我 的 多 元 主 
义 既 接受 操作 主义 又 拒 斥 操作 主义 。 这 其 实 是 一 个 严重 的 问题 ,但 试图 在 这 里 处 
理 这 个 问题 并 不 合适 。 因 此 ， 我 必须 请 读者 先 把 这 个 难题 留 在 你 们 的 心中 。 我 将 
在 下 一 章 再 回 过 头 来 讨论 该 问题 并 尝试 解决 它 。 


第 一 节 ”对 操作 主义 的 批评 : 一 种 关于 自然 科学 中 的 
概念 创新 的 非 操作 主义 理论 


由 于 我 对 频率 理论 的 一 个 主要 批评 意见 是 : 它 是 以 一 种 我 认为 是 不 恰当 的 操 
作 主 义 自然 科学 哲学 为 基础 的 。 所 以 ,在 我 开始 尝试 阐述 一 个 客观 的 但 非 频 率 的 
概率 理论 之 前 ， 我 会 对 操作 主义 展开 批评 ， 并 提出 一 种 与 别 不 同 的 关于 自然 科学 
中 的 概念 创新 的 理论 。 正 如 我 们 已 经 看 到 的 ， 冯 ' 米 泽 斯 是 把 他 关于 概率 的 操作 
主义 说 明 建 基于 马赫 早期 对 于 牛顿 式 的 质量 所 下 的 操作 主义 定义 的 。 我 将 以 类 似 
的 方式 把 我 关于 概率 的 非 操 作 主 义 的 倾向 说 明 建 立 在 本 节 所 提出 的 那 种 关于 自然 
科学 中 的 概念 创新 的 非 操作 主义 理论 的 基础 上 。 为 了 作出 更 为 近似 的 比较 ,我 将 
以 牛顿 式 的 质量 为 例 来 说 明 这 种 非 操作 主义 的 理论 。 

按照 操作 主义 ， 自 然 科 学 的 理论 概念 应 该 依据 可 观察 概念 来 加 以 定义 。 我 们 
可 以 以 一 种 更 为 动态 的 方式 来 表达 这 个 断言 ， 那 就 是 说 : 被 引信 自然 科学 的 每 一 
个 新 概念 都 必须 被 赋予 一 个 以 观察 过 程 或 实验 过 程 为 依据 的 操作 定义 。 因 此 ， 蚀 
如 说 ， 长 度 的 概念 可 以 通过 明确 规定 一 种 要 用 到 刚性 量 杆 的 测度 程序 来 被 引 人 。 
现在 让 我 们 来 看 一 看 这 样 一 种 说 明 所 面临 的 一 些 困 难 。 

第 一 个 问题 是 ， 单 独 一 个 操作 定义 总 体 上 并 不 能 满足 一 个 概念 的 所 有 应 用 。 
就 拿 我 们 关于 长 度 的 例子 来 说 ， 那 种 借助 刚性 量 杆 的 程序 对 于 在 从 几 厘 米 到 几 百 
米 的 范围 内 的 长 度 可 能 是 恰当 的 ， 但 是 对 于 地 球 与 太阳 之 间 的 距离 又 怎么 样 呢 ? 
再 者 ， 它 对 于 一 颗 以 光速 运动 的 电子 的 直径 而 言 又 怎么 样 呢 ? 看 来 我 们 必须 引信 
一 个 操作 定义 序列 。 当 然 了 ， 我 们 各 种 不 同 的 操作 定义 在 它们 重 登 的 地 方 必须 是 
一 致 的 ， 但 这 又 存在 着 别 的 复杂 情况 。 假 设 我 们 想 要 测量 地 面 上 很 长 的 距离 ， 大 
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约 有 几 千 米 。 我 们 不 得 不 增补 在 经 纬 仪 的 配合 下 我 们 对 于 米 太 的 用 法 。 现 在 为 了 
使 用 这 些 器 具 ， 我 们 又 不 得 不 作出 某 些 理论 上 的 假定 。 例 如 ， 我 们 必须 假定 光线 
是 以 直线 传播 的 ， 并 且 空 间 是 欧 几 里 得 式 的 。 可 是 在 作出 这 些 假定 之 前 ， 想 必 我 
们 是 应 该 要 核实 它们 是 否 成 立 的 。 不 过 ， 从 操作 主义 的 立场 来 看 似乎 是 不 可 能 这 
样 做 的 。 根 据 操作 主义 ， 只 有 在 一 个 概念 已 被 给 出 一 个 操作 定义 以 后 我 们 才 可 以 
使 用 它 。 因 此 ， 在 引入 长 度 概念 之 前 我 们 必须 核实 一 下 ， 对 于 大 约 几 千 米 的 距 
离 ， 空 间 是 否 为 欧 几 里 得 式 的 。 这 无 疑 是 不 可 能 的 ! 

还 有 一 个 相关 的 困难 是 关于 测量 方法 的 改进 的 。 假 设 我 们 引入 了 一 个 依据 刚 
性 量 杆 的 素 朴 的 长 度 定义 ， 并 运用 它 来 测量 长 达 一 一 比方 说 一 一 500 米 的 长 度 。 
那 种 借助 经 纬 仪 的 方法 便 由 此 被 发 现 (discover) 了 。 EER tie HAD T XE 
过 50 米 的 长 度 的 测量 上 。 通 常 我 们 会 说 ， 一 种 更 为 精确 的 用 以 测量 超过 50 米 的 
长 度 的 方法 已 经 被 发 现 了 。 然 而， 根据 操 作 主 义 的 观点 ， 这 种 说 法 是 不 允许 的 。 
我 们 已 经 通过 那 种 借助 刚性 量 杆 的 程序 定义 了 长 度 ， 因 而 我 们 至 多 可 以 这 样 谈论 
男 一 种 测量 方法 ， 即 它 以 与 长 度 的 定义 性 程序 近乎 一 致 的 方式 给 出 了 结果 。 说 通 
过 别 的 可 供 选 择 的 方法 所 给 出 的 结果 比 定义 性 方法 所 给 出 的 更 为 接近 那个 长 度 的 
真实 的 值 是 没有 意义 的 。 那 就 好 比 先 把 一 米 定 义 为 这 根 杆 上 某 两 点 间 的 距离 ， 然 
后 说 更 为 准确 的 测量 已 显示 出 那 段 距离 并 非 精确 地 为 一 米 。 

对 于 操作 主义 者 的 另 一 个 问题 的 提出 是 基于 以 下 事实 的 ， 即 几乎 所 有 的 测量 
方法 都 必定 是 有 竺 于 修正 的 。 请 再 次 考虑 我 们 以 刚性 量 杆 为 依据 所 作 的 简单 定 
义 。 为 了 让 这 在 实践 上 是 切实 可 行 的 ， 我 们 常常 必须 作出 一 些 修正 。 为 此 ， 我 们 
必须 确保 那 根 杆子 的 温度 对 于 其 长 度 之 得 以 定义 而 言 是 标准 温度 ， 要 不 然 的 话 就 
必须 引入 对 温度 的 修正 。 如 果 那 根 杆子 被 用 来 测量 一 段 垂直 的 距离 ， 我 们 可 能 必 
须 对 引力 扭曲 作出 修正 。 还 有 就 是 ， 如 果 那 根 杆子 是 铁 制 的 ， 我 们 可 能 必须 对 电 
扭曲 或 磁 扭 曲 作 出 修正 。 现 在 让 我 们 更 为 详尽 地 考虑 关于 给 温度 作 修 正 的 问题 。 
假设 我 们 已 经 根据 一 个 要 用 到 金属 杆子 的 定义 性 程序 定义 了 长 度 ， 但 并 没有 把 对 
温度 的 修正 考虑 在 内 。 有 一 天 ， 明 亮 的 阳光 透 过 窗户 投射 进 了 实验 室 ， 使 得 用 于 
测量 的 杆子 和 被 测量 的 木 块 变 热 。 被 观察 到 的 是 ， 相 对 于 那 根 杆子 ， 那 块 木头 的 
长 度 与 前 一 天 相 比 有 了 变化 〈 在 此 情况 下 它 是 收缩 了 ) 。 然 而 ， 一 位 聪明 的 实验 
者 随即 指出 ， 事 实 上 是 用 于 测量 的 杆子 比 木 块 膨胀 得 更 厉害 。 他 把 杆子 冷却 至 正 
常 的 室温 ， 并 求 得 了 木 块 的 新 长 度 的 一 个 更 为 准确 的 值 。 的 确 ， 他 现在 表明 ， 它 
是 膨胀 了 而 非 收缩 了 。 但 是 ， 根 据 操作 主义 的 观点 ， 怎 样 才 能 使 这 种 做 法 是 可 接 
受 的 呢 ? 长 度 通过 最 初 设 定 的 程序 集 (set of procedures) 已 经 得 到 了 定义， 按照 
这 个 定义 , 那 块 木头 必定 是 收缩 了 而 非 膨 胀 了 。 

就 这 一 切 而 言 ， 操 作 主 义 者 唯一 可 取 的 态度 便 是 说 ， 我 们 已 经 决定 采纳 一 个 
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新 的 长 度 定义 了 。 对 于 超过 50 米 的 长 度 ， 我 们 关于 长 度 的 素 朴 的 刚性 金属 棒 定 
义 被 一 个 经 纬 仪 定义 取代 了 ， 而 在 某 些 其 他 情况 下 要 引入 对 温度 的 修正 。 但 是 操 
作 主 义 者 现在 不 得 不 对 新 定义 是 如 何 逐 步 形成 的 和 为 什么 我 们 会 选择 采纳 某 个 定 
义 而 非 男 一 个 给 予 说 明 。 

如 果 我 们 牢记 修正 所 涉及 的 概念 必须 本 身 是 操作 上 得 到 定义 的 ， 这 里 对 操作 
主义 者 来 说 的 那些 问题 会 变 得 更 为 精 糕 。 难 道 这 不 会 导致 一 个 恶性 循环 吗 ? RG 
尔 论证 表明 这 确实 如 此 : 


要 反对 这 种 观点 (操作 主义 一 一 引 者 注 )， 可 以 表明 ， 测量 预 设 了 理 
论 。 不 存在 任何 脱离 理论 的 测量 ， 也 不 存在 任何 可 以 令 人 满意 地 用 非 理论 词 
项 来 描述 的 操作 。 为 此 所 作 的 尝试 总 是 循环 的 ; 例如 ， 对 长 度 的 测量 的 描述 
需要 一 个 关于 测量 热 和 温度 的 《初步 的 ) 理论 ; 但 这 些 又 反 过 来 牵涉 到 了 
长 度 的 测量 。 

(Popper, 1963: 62) 


我 看 不 到 有 什么 方法 可 以 解决 操作 主义 者 的 这 些 困 难 ， 因 此 现在 我 将 转 为 前 述 一 
种 可 供 选择 的 关于 自然 科学 中 概念 创新 的 理论 ， 它 确实 解决 了 那些 问题 。 

这 种 概念 创新 理论 的 基本 观点 是 ， 新 概念 不 是 通过 操作 定义 被 引入 的 ， 而 是 
作为 一 个 理论 中 的 未 加 定义 的 词 项 被 引入 的 ， 它们 由 那个 理论 的 诸 假 定 不 完全 地 
刻画 。 通 过 尝试 从 那个 理论 中 推导 出 观察 事实 或 定律 就 使 它 与 观察 建立 了 联系 。 
在 这 些 推 导 中 ， 人 们 可 能 会 作出 关于 某 个 或 某 些 新 概念 的 定性 假定 。 如 果 被 观察 
到 的 事实 或 定律 得 到 了 令 人 满意 的 解释 ， 那 么 那个 理论 就 被 认为 获得 了 认证 ， 而 
且 它 接 下 来 可 能 会 被 用 来 构想 测量 新 概念 在 特定 情境 中 的 数值 的 方法 。 

现在 我 将 以 牛顿 式 的 质量 为 例 来 前 述 这 种 对 于 概念 创新 的 说 明 。 这 个 例子 是 
适当 的 ， 因 为 质量 概念 〈 与 重量 相对 ) 在 牛顿 提出 他 的 新 力学 理论 之 前 实际 上 
是 不 存在 的 许多 相 关 的 结论 其 实 早已 为 观察 和 实验 所 确立 ， 尤 其 是 伽利略 自 
由 落体 定律 和 开 普 勒 行星 运动 定律 ， 但 是 对 这 些 结论 的 说 明 可 以 无 须 使 用 质量 概 
念 。 这 样 ， 这 就 是 一 个 合适 的 事例 ， 可 以 用 来 检视 一 个 新 概念 是 如 何 与 观察 发 现 
和 实验 发 现 建立 联系 的 。 为 了 使 讨论 简化 ， 我 将 限定 于 考 虚 开 普 勒 第 三 定律 是 如 
何 从 牛顿 的 理论 中 推导 出 来 的 。 

开 普 勒 第 三 定律 是 关于 行星 P 环绕 太阳 S 的 运动 的 (图 7.1)。 
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P( mp) 


/\ 


图 7.1 一 颗 质 量 为 ms 的 行星 了 环绕 着 质量 为 ms 的 太阳 $ 运动 


RASA EE, PHRMA, AMS 位 于 椭圆 的 一 个 焦点 
上 。 假 设 该 椭圆 长 半 轴 的 长 度 为 a, P 的 公转 周期 为 T， 那 么 开 普 勒 第 三 定律 说 
明了 a /7 对 所 有 行星 都 是 恒定 不 变 的 。 

开 普 勒 三 定律 并 不 包含 力 的 概念 或 质量 的 概念 ， 但 这 些 概 念 被 牛顿 引入 了 他 
的 理论 ， 这 可 被 概述 为 两 个 为 人 熟知 的 矢量 方程 : 


P = mf 


F =i (万 有 引力 定律 ) 


2 
T 


让 我 们 假设 行星 P 了 有 质量 m ， 太 阳 S 有 质量 ms 。 让 我 们 忽略 诸 行星 本 身 之 间 
的 引力 的 相互 作用 ， 从 而 把 该 问题 归 约 为 一 个 二 体 问 题 。 如 果 接 下 来 我 们 应 用 牛 
顿 理论 的 那 两 个 方程 ， 我 们 可 以 演绎 出 ” 


_ y(ms, + mp) 


a 
T? Aq 
我 们 现在 假定 太阳 的 质量 要 比 那 颗 行星 的 质量 大 很 多 很 多 (m > mp ) ， 因 而 得 出 


3 


a YS ( 亦 即 为 常数 ) 


4r? 
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这 是 开 普 勒 第 三 定律 的 一 个 近似 的 版 本 。 尽 管 ms > m 这 个 假定 是 具 然 而 然 地 镇 
作出 的 ， 也 因此 易于 被 忽视 , 但 是 它 包 含 了 我 们 一 直 讨 论 的 那个 问题 的 解决 方 
案 。 在 这 一 点 上 我 们 需要 一 个 操作 主义 的 质量 定义 吗 ? 完全 没 必 要 。 通 过 作出 一 
个 定性 的 物理 假定 ， 即 一 质量 要 比 男 一 质量 大 很 多 很 多 ， 我 们 就 可 以 充分 检验 涉 
及 质量 的 理论 。 再 说 ， 这 种 定性 假定 是 得 到 了 一 个 粗略 的 〈 或 直观 的 ) 质量 概 
念 的 辩护 的 。 如 采 我 们 把 质量 视 为 “物质 之 量 ” (quantity of matter) ， 那 么 ， 通 
过 观察 到 太阳 要 比 诸 行星 大 很 多 很 多 并 作出 以 下 假定 ， 即 它 的 物质 密度 无 论 如 何 
都 是 类 似 于 诸 行 星 的 物质 密度 的 ， 我 们 就 得 到 了 m >m 。 因 此 ， 我 们 一 开始 
并 不 需要 一 个 被 精确 定义 的 质量 概念 。 一 个 相当 粗略 和 直观 的 质量 概念 可 以 催生 
一 个 定性 假定 并 因而 促成 对 于 一 个 含有 确切 的 质量 观念 的 理论 的 精确 的 检验 。 

这 个 例子 表明 了 一 个 含有 新 概念 的 新 理论 是 如 何 做 到 无 须 新 概念 的 操作 定义 
而 能 够 解释 涉及 这 些 概念 的 观察 资料 和 观察 定律 的 。 牛 顿 的 新 理论 事实 上 对 大 量 
的 东西 给 予 了 解释 。 除 了 俐 利 略 定律 和 开 普 勒 第 三 定律 以 外 ， 它 还 能 够 解释 碰撞 
定律 、 月 球 运动 对 潮汐 的 影响 以 及 月 球 运动 的 均 差 ， 而且 它 使 得 那些 可 以 对 照 观 
察 资料 加 以 检验 的 关于 地 球 和 过 星 的 形状 的 理论 的 推导 成 为 可 能 。 它 也 能 够 解释 
开 普 勒 第 三 定律 的 某 些 偏差 ， 比 如 行星 之 间 的 引力 的 相互 作用 所 造成 的 行星 轨道 
的 摄 动 。 正 如 我 们 对 开 普 勒 第 三 定律 所 做 的 那样 ， 所 有 这 些 解 释 和 推导 都 能 以 大 
致 相同 的 方式 得 到 分 析 。 总 的 结论 就 是 ， 牛 顿 的 新 理论 可 以 对 照 观 察 材 料 被 充分 
地 检验 并 且 得 到 相当 好 的 认证 ， 而 它 所 包含 的 新 概念 无 须 引 入 任何 操作 定义 。 因 
此 ， 让 我 们 进入 我 们 对 精密 科学 中 的 概念 创新 的 说 明 的 第 二 阶段 。 假 设 一 个 具有 
新 概念 的 新 理论 已 经 得 到 了 检验 和 认证 ， 那 它 在 某 些 特 定 的 场合 下 就 能 被 用 来 获 
得 关于 那些 新 概念 的 一 些 测量 结果 ， 这 也 是 无 须 任何 操作 定义 的 。 现 在 我 会 在 关 
于 牛顿 式 的 质量 的 例子 中 说 明 这 种 程序 。 

让 我 们 来 考虑 像 火星 那样 的 一 上 颗 行 星 的 质量 是 如 何 可 能 被 测量 的 。 当 然 了 ， 
这 个 例子 是 我 特地 选 来 说 明 ， 用 天 平 来 引入 以 实验 步 又 为 依据 的 操作 定义 是 没有 效 
用 的 。 虽 然 这 样 的 一 种 方法 行 不 通 , 但 是 只 要 我 们 根据 理论 作出 细致 和 适当 的 计 
算 ， 还 是 可 以 使 问题 得 以 解决 的 。 为 此 ， 让 我 们 假设 我 们 有 一 颗 行 星 P， 它 与 太阳 
的 距离 为 a。， 它 的 轨道 周期 为 7T,。。 这 样 一 来 ， 通 过 假定 ms > m。， 我 们 照旧 有 
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但 现在 假设 那 颗 行星 有 一 颗 质量 为 mw 的 卫星 M， 它 与 那 颗 行星 的 距离 为 aw ， 
它 的 轨道 周期 为 fw 。 如 果 我 们 假定 m > mw ,我们 照旧 得 到 
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因此 ， 两 式 相 除 ， 我 们 得 出 


Mp aw\3, Tp ,2 
m” CC. (7 
这 个 等 式 右边 所 有 的 量 都 能 够 由 天 文学 的 测量 来 决定 ， 因 而 我 们 可 获得 比率 
mp/ms 的 一 个 值 。 例 如 ， 火 星 有 一 个 卫星 火 卫 二 ， 其 周期 为 30.3 小 时 。 因 此 ， 
我 们 得 到 Myn Msn = 3.410" ， 这 给 出 了 火星 的 质量 相对 于 太阳 的 质量 的 比 
值 的 一 个 测量 结果 。 

我 们 现在 可 以 陈述 我 们 关于 自然 科学 中 的 概念 创新 的 非 操 作 主 义理 论 了 。 让 
我 们 假设 ， 有 一 个 新 理论 被 提出 ， 它 包含 了 新 概念 。 通 过 从 新 理论 演绎 出 一 些 不 
含 新 概念 的 后 承 ， 并 拿 这 些 后 承 与 经 验 相 比较 ， 我 们 可 以 对 它 实 施 初 步 的 检验 。 
为 了 进行 这 些 演绎 推理 ,我 们 并 不 需要 任何 关于 新 概念 的 操作 定义 ,但 是 ， 对 于 
这 些 新 概念 ， 一 般 来 说 我 们 会 作出 一 些 关 于 特定 物理 情景 中 的 近似 的 相等 性 或 显 
著 的 不 相等 性 的 定性 假定 ， 比 如 说 “ms > m。” 这 个 假定 。 那 个 新 理论 加 上 这 
些 定性 假定 会 导出 以 下 结论 ， 即 某 些 后 承 大 致 成 立 。 这 样 ， 这 些 后 承 就 能 被 拿 来 
与 过 去 或 将 来 的 实验 结果 或 观察 结果 相 比 较 。 如 果 通 过 这 些 比 较 那 个 新 理论 得 到 
了 验证 ， 那 么 ， 它 就 会 被 接受 ， 而 且 那 些 用 以 测量 新 概念 在 特定 情况 下 的 数值 的 
方法 便 在 此 基础 上 被 设计 出 来 了 ， 这 正 是 我 们 以 测量 火星 的 质量 相对 于 太阳 的 质 
量 的 比值 为 例 所 说 明 的 。 这 吾 次 说 明 在 设计 测量 方法 的 这 个 阶段 不 需要 用 到 操作 
定义 。 

我 现在 将 尝试 表明 这 个 关于 概念 创新 的 理论 避免 了 我 们 之 前 指出 的 操作 主义 
所 面临 的 困难 。 第 一 个 问题 的 产生 是 因为 当 一 个 概念 被 扩展 至 新 领域 时 需要 新 的 
操作 定义 。 这 些 新 操作 定义 以 之 为 基础 的 定律 在 引入 该 概念 本 身 之 前 必须 被 明显 
地 核实 。 那 个 关于 用 经 纬 仪 来 扩展 长 度 的 刚性 量 杆 定义 的 例子 说 明了 这 一 点 。 经 
纬 仪 是 以 欧 几 里 得 几何 学 为 基础 的 ， 从 操作 主义 的 立场 来 看 ， 欧 几 里 得 几何 学 的 
真实 性 在 引 人 长 度 概念 之 前 必须 被 明显 地 核实 。 

我 们 的 理论 解决 了 这 个 问题 ， 因 为 它 认 为 ， 概 念 并 不 是 通过 操作 定义 来 获得 
意义 的 ， 而 是 通过 它们 在 相关 联 的 理论 系列 中 所 处 的 位 置 来 获得 意义 的 。 对 于 这 
些 理论 之 间 的 逻辑 关系 和 我 们 在 实践 中 对 待 它们 的 方式 的 说 明 给 我 们 提供 了 概念 
的 含义 。 因 此 ， 无 须 获 得 新 的 操作 定义 ， 只 要 是 被 包含 在 一 系列 新 的 和 更 普遍 的 
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理论 中 ， 一 个 概念 就 的 确 能 得 到 扩展 。 如 果 我 们 接受 操作 主义 的 观点 ， 我 们 是 不 
能 骤然 假定 一 个 具有 新 概念 的 新 理论 为 真 的 。 新 概念 只 有 在 它们 已 经 在 操作 上 被 
定义 以 后 才 会 有 意义 。 因 此 ， 在 引入 概念 之 前 ， 操 作 主 义 者 必须 核实 他 的 定义 将 
要 以 之 为 基础 的 定律 。 总 体 而 言 ， 这 种 方案 是 不 能 实现 的 ， 这 一 点 可 以 从 以 下 做 
法 的 芒 雇 性 看 出 来 ， 即 试图 在 引入 长 度 概念 之 前 核实 欧 几 里 得 几何 学 是 否 成 立 。 
此 外 ， 我 们 关于 概念 创新 的 非 操 作 的 理论 表明 了 这 是 不 必要 的 。 我 们 可 以 颇 为 自 
由 地 在 一 个 新 理论 中 引入 一 个 新 的 未 加 定义 的 概念 。 这 样 的 话 ， 唯 一 的 问题 就 是 
如 何 检 验 这 个 理论 ， 而 正如 我 们 已 经 看 到 的 ， 通 过 作出 关于 该 新 概念 在 特定 情境 
中 的 定性 假定 ， 这 个 问题 便 能 解决 掉 。 

操作 主义 所 面临 的 另 一 个 困难 就 是 操作 主义 者 如 何 能 够 给 测量 方法 的 修正 和 
改进 提供 说 明 。 例 如 ， 我 们 经 常 谈 到 “发 现 一 种 用 以 测量 一 个 概念 的 更 为 精确 
的 方法 ”, 但 是 ， 如 果 先 前 的 方法 是 那个 概念 的 定义 ， 那 如 何 可 能 存在 任何 更 为 
精确 地 测量 它 的 方法 呢 ? 此 外 ， 我 们 还 常常 引 人 和 人 对 温度 、 引 力 等 等 的 修正 。 但 我 
们 如 何 可 能 修正 一 个 定义 呢 ? 而 且 ， 如 果 我 们 试图 这 样 做 的 话 ， 难 道 这 不 会 导致 
恶性 循环 吗 ? 譬如 说 ， 在 这 样 一 个 循环 中 ， 长 度 是 根据 温度 来 定义 的 ， 反 之 亦 然 。 

一 旦 我 们 认可 理论 的 首要 地 位 ， 所 有 这 些 问 题 就 都 消失 了 。 测 量 方法 仅仅 在 
理论 的 基础 上 被 引入 ; 没有 理由 说 ， 以 特定 的 一 组 理论 为 出 发 点 ， 我 们 就 应 该 不 
能 设计 出 两 种 测量 方法 一 一 一 种 比 另 一 种 更 为 准确 。 再 说 ， 我 们 的 测量 方法 不 仅 
包含 了 普遍 的 理论 ， 而 且 包 含 了 特定 的 定性 假定 ， 比 如 说 ， 实 验 室 里 的 温度 变化 
是 可 被 忽略 的 。 我 们 总 是 可 以 把 这 样 的 一 个 假定 蔡 换 为 一 个 更 续 密 的 假定 ， 从 而 
修正 我 们 先前 的 测量 方法 。 

我 对 操作 主义 的 批评 和 对 一 种 关于 自然 科学 中 的 概念 创新 的 非 操 作 主 义理 论 
的 阐述 到 此 就 结束 了 。 在 下 一 节 ， 为 了 提出 我 自己 的 版 本 的 倾向 解释 ,我 将 尝试 
把 这 个 理论 应 用 到 概率 上 。 在 这 样 做 之 前 ， 再 引入 一 个 将 有 助 于 我 们 对 概率 的 倾 
向 理论 的 阐发 的 概念 会 是 有 益 的 。 这 就 是 “科学 理论 的 深度 ”中 的 深度 (depth ) 
这 一 概念 。 

波 普尔 (Popper, 1957c) ”在 引入 深度 这 个 概念 时 写 道 : 


每 当 我 们 借助 一 个 具有 更 高 普遍 性 程度 的 新 的 猜想 性 理论 去 着 手 解 释 某 
个 猜想 性 定律 或 理论 的 时 候 ， 我 们 都 会 发 现 关 于 这 个 世界 的 更 多 的 东西 ， 我 
们 正 试图 更 具 深 度 地 洞察 它 的 秘密 。 

(Popper, 1957c; 28) 


波 普 尔 并 没有 尝试 详尽 地 说 明 在 何 种 意义 上 一 个 理论 与 男 一 个 相 比 可 以 给 实在 提 
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供 一 种 更 具 深度 的 描述 。 不 过 ， 他 倒是 提出 了 一 个 用 以 判定 一 个 较 高 层次 的 理论 
比 它 所 解释 的 一 个 较 低层 次 的 理论 具有 更 大 深度 的 充分 条 件 。 这 可 以 由 关于 和 牛顿 
力学 的 历史 事例 来 说 明 。 

波 普尔 注意 到 ， 和 牛顿 理论 不 仅仅 解释 了 伽利略 定律 和 开 普 勤 第 三 定律 ， 而 且 
它 还 修正 了 它们 。 例 如 ， 开 普 勒 第 一 定律 说 明了 所 有 行星 都 作 椭 加 运动 ， 并 且 太 
阳 位 于 其 中 一 个 焦点 上 。 它 的 近似 真实 性 其 实 不 是 从 和 后 顿 理论 推导 出 来 的 ， 但 牛 
顿 理论 还 是 预测 了 由 于 行星 间 引 力 的 相互 吸引 所 以 那些 椭圆 轨道 会 存在 摄 动 。 波 
普尔 对 这 个 例子 作 了 概括 ， 他 提议 说 ， 一 个 较 高 层次 的 理论 应 该 被 视 为 比 它 所 解 
释 的 那些 理论 更 具 深 度 ， 如 果 它 “在 解释 了 它们 的 同时 还 修正 了 它们 ”的 话 
(Popper, 1957c: 33)。 和 牛顿 理论 尤其 如 此 ， 因 为 它 在 解释 了 开 普 勒 第 三 定律 的 
同时 还 修正 了 它们 ， 所 以 它 比 开 普 勒 第 三 定律 更 其 深度 。 

我 肯定 是 支持 采纳 波 普尔 的 提议 的 ， 但 应 该 着 重 指出 的 是 ， 波 普尔 当时 的 意 
图 就 是 要 给 出 一 个 判定 深度 的 充分 条 件 ， 而 且 他 本 人 表示 可 能 还 有 其 他 的 条 件 。 
因此 ， 我 将 提出 另 一 个 判定 深度 的 充分 条 件 ， 它 是 对 波 普尔 的 条 件 的 轻微 修改 ， 
但 它 更 容易 适用 于 概率 论 。 让 我 们 假设 ， 在 牛顿 之 前 我 们 并 没有 开 普 勒 第 三 定律 
而 只 有 施 诺 克 尔 海 姆 定律 (Schnorkelheim's law) S， 它 说 明了 行星 环绕 太阳 沿 着 
尽管 不 是 精确 的 但 也 大 致 是 圆 形 的 闭合 曲线 运动 。 现 在 牛顿 理论 被 发 明 出 来 了 ， 
我 们 从 它 可 以 照例 推断 出 S: 行星 环绕 太阳 以 受到 小 摄 动 干扰 的 椭圆 形 运 动 。 
而 S' 并 不 是 以 它 与 开 普 勒 第 一 定律 相 巴 盾 的 方式 与 S 相 矛 盾 。 事 实 上 ，S' 衍 推 
S。 可 见 ，S' 并 不 是 修正 了 S, WEES 更 为 精确 。“ 使 一 个 定律 更 为 精确 ”在 我 
看 来 也 是 一 个 判定 具有 更 大 深度 的 充分 条 件 。 因 此 ， 我 会 把 波 普 尔 的 条 件 扩展 如 
下 :“ 一 个 较 高 层次 的 理论 会 比 一 个 较 低 层次 的 理论 具有 更 大 的 深度 ， 如 果 它 在 
解释 了 旧 有 理论 的 同时 还 修正 了 它 或 使 它 更 为 精确 的 话 。 

现在 让 我 来 简 述 一 下 我 打算 如 何 把 本 节 的 这 些 想法 应 用 于 概率 论 。 在 力学 
中 ， 一 组 经 验 定律 一 一 尤其 是 介 利 略 定律 和 开 普 勒 第 三 定律 一 一 曾 得 到 过 一 个 更 
具 深 度 的 新 理论 (牛顿 理论 ) 的 解释 ， 该 理论 含有 “质量 ”这 个 新 的 和 未 加 定 
义 的 概念 。 在 概率 论 中 ， 我 们 也 有 经 验 定 律 : 统计 频率 稳定 性 定律 和 排除 赌博 系 
统 定律 。 我 们 的 目标 应 该 在 于 把 概率 论 表征 为 以 概率 这 个 新 概念 为 依据 来 解释 这 
些 定律 的 理论 。 此 外 ， 概 率 论 不 但 应 该 解释 这 些 定律 ， 而 且 应 该 修正 它们 或 使 它 
们 更 为 精确 一 一 从 而 证 明 其 自身 是 一 个 更 具 深度 的 理论 。 新 概念 “质量 ”的 经 
验 合 义 的 获得 并 不 是 通过 操作 定义 ,而 是 通过 这 个 假定 ， 即 一 质量 ( 某 一 行星 
的 质量 ) 与 男 一 质量 (太阳 的 质量 ) 相 比 是 可 被 忽略 的 。 如 果 这 个 类 比 在 此 也 
APB ROL ATA, MERTE (AB + 米 泽 斯 所 声称 的 那样 ) 经 由 以 相对 频率 为 
依据 的 定义 获得 经 验 含义 ， 而 是 通过 在 相 较 于 另 一 个 概率 的 情况 下 把 某 个 概率 忽 
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略 掉 的 决定 获得 经 验 含义 的 。 在 本 章 的 剩余 部 分 ， 我 将 尝试 以 刚刚 点 明 的 这 种 方 
式 去 发 展 概率 论 。 


第 二 市 ”一 个 针对 概率 陈述 的 证 伪 规 则 


我 们 的 问题 是 : 如 何 精 确 地 把 理论 词 项 (概率) 与 观察 词 项 (频率 ) 相 联 
系 。 结 果 表 明 ， 对 这 个 问题 的 解答 在 于 考虑 另 一 个 问题 ， 那 个 问题 是 波 普尔 对 概 
率 哲 学 提出 的 。 这 是 一 个 关于 可 证 伪 性 如 何 适 用 于 概率 的 问题 。 由 于 波 普 尔 在 
《科学 发 现 的 逻辑 》 中 是 对 可 证 伪 性 加 以 提倡 的 ， 而 且 他 也 对 概率 相当 感 兴趣 ， 
所 以 他 对 可 证 伪 性 如 何 适用 于 概率 作出 考虑 就 是 非常 自然 的 事情 了 ， 而 这 正 是 他 
在 其 名 著 的 第 八 章 中 所 做 的 。 结 果 表 明 ， 这 存在 着 一 个 与 概率 陈述 的 可 证 伪 性 相 
关 的 难题 ， 对 此 ， 波 普尔 本 人 非常 清晰 地 陈述 如 下 : 


概率 与 经 验 之 间 的 关系 也 仍然 是 需要 澄清 的 。 在 探究 这 个 问题 时 ， 我 们 
会 发 现 ， 对 于 我 的 方法 论 观 点 ， 有 一 个 起 初 看 来 几乎 不 可 克服 的 反对 意见 。 
因为 尽管 概率 陈述 在 经 验 科学 中 起 着 一 个 如 此 至 关 重 要 的 作用 ， 但 它们 原来 
竟然 是 原则 上 不 受 严 格 证 以 影 响 的 。 不 过 ， 就 是 这 块 绊脚石 将 成 为 检验 我 的 
理论 以 便 弄 清 它 有 什么 价值 的 试金石 。 

(Popper, 1934: 146) 


为 了 看 清楚 为 什么 概率 陈述 不 能 被 证 伪 ， 让 我 们 举 一 个 最 简单 的 例子 。 假 设 我 们 
正在 抛掷 一 枚 弯曲 的 硬币 ， 我 们 假定 各 次 扫 抑 都 是 独立 的 并 且 正 面 朝 上 的 概率 是 
Po 令 Prob( m/n) HAZE n RHE PBA m 次 正面 朝 上 的 概率 。 于 是 我 们 有 


Prob(m/n) = C™p” (1 - p) 


因此 ， 无 论 我 们 抛 据 那 枚 硬币 有 和 多久 亦 即 无论 n 有 多大) ， 也 无 论 我 们 所 观察 
到 的 正面 朝 上 的 次 数 是 多 少 【〈 亦 即 无 论 m 的 数值 是 多 少 ) ， 我 们 的 结果 将 总 是 县 
有 一 个 有 限 的 非 零 概率 。 它 将 不 会 被 我 们 的 假定 严格 排除 。 换 名 话说 ， 这 些 假定 
是 “原则 上 不 受 严格 证 伪 影 响 的 ”。 

波 普 尔 对 这 个 难题 的 解答 在 于 诉 诸 “ 方 法 论 上 的 可 证 伪 性 ”这 个 概念 。 尽 
管 严格 地 说 ， 概 率 陈 述 不 是 可 证 伪 的 ， 但 是 它们 能 被 作为 可 证 伪 的 陈述 来 使 用 ， 
而 事实 上 它们 就 是 这 样 被 物理 学 家 们 所 使 用 的 。 他 将 这 种 情况 表述 如 下 :“ 一 个 
物理 学 家 通常 完全 能 决定 他 是 否 可 以 暂时 把 某 个 特定 的 概率 假说 接纳 为 “经 验 
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上 被 认证 的 ,或 他 是 否 应 当 把 它 拒 斥 为 “实践 上 被 证 伪 的 ”……… ” (Popper, 
1934: 191) 

波 普尔 的 处 理 方式 已 经 被 标准 的 统计 实践 强 有 力 地 证 明 为 有 效 的 。 工 作 在 一 
线 的 统计 学 家 总 是 在 连续 不 断 地 运用 一 连 串 统计 检验 中 的 这 个 或 那个 。 每 当 他 们 
这 样 做 的 时 候 ， 他 们 都 是 在 不 明言 地 把 概率 假说 作为 可 证 伪 的 陈述 来 使 用 ， 尽 管 
从 严格 的 逻辑 的 观点 来 看 ， 概 率 假说 都 是 不 可 证 伪 的 。 在 任何 统计 检验 中 ， 这 种 
做 法 的 步骤 是 ， 先 具体 指定 一 个 所 谓 的 “拒绝 域 ” ， 接 下 来 如 果 检 验 统 计量 的 观 
测 值 处 于 这 个 拒绝 域 之 内 ， 则 把 受 检 假说 (比方 说 H) 视 为 被 反 驶 了 的 。 而 当 
H 为 真 时 ， 总 是 存在 着 一 个 有 限 的 概率 使 检验 统计 量 的 观测 值 有 可 能 处 于 拒绝 域 
内 。 关 此 ， 当 根据 严格 的 逻辑 HM RRR RN, HERAT RRM. X 
就 等 于 说 ，H 是 被 作为 一 个 可 证 伪 的 陈述 来 使 用 的 ， 即 使 严格 说 来 它 不 是 可 证 伪 
的 ， 又 或 者 以 另 一 种 说 法 来 表达 相同 的 意思 ， 那 便 是 ， 方 法 论 上 的 可 证 伪 性 正 为 
人 们 所 采纳 。 

最 为 重要 的 几 个 统计 检验 是 在 1900 年 至 1935 年 间 开 始 被 采用 的 。 卡 尔 … 皮 
Ket (Karl Pearson) (Pearson, 1900) HM SEAR, KER (W.S. Gosset) 
(Gosset, 1908) HHI “SAE” ABSRRRENK, SAT /上 检验 。 正 是 在 这 
的 数学 基础 ， 并 引 人 和 人 了 他 自己 的 下 检验 和 方差 分 析 。 费 希 尔 有 两 本 重要 的 著作， 
给 统计 学 家 介绍 了 这 些 新 的 观念 和 技巧 。 第 一 本 是 《研究 者 用 的 统计 方法 》( Sta- 
tistical Methods for Research Workers)(1925 ) ， 第 二 本 是 《实验 设计 》 (The Design 
of Experiments) (1935), FHER., 检验 与 检验 在 今天 仍然 得 到 广泛 使 用 ， 尽 
管 随后 当然 还 有 其 他 检验 被 设计 出 来 。 现 在 有 趣 的 事情 是 ， 统 计 检 验 从 被 引入 到 
发 展 为 被 非常 广泛 地 采用 都 是 相当 独立 于 波 普尔 对 方法 论 上 的 可 证 伪 性 的 提倡 
的 。 然 而 ,统计 检验 是 不 明言 地 立足 于 方法 论 上 的 可 证 伪 性 的 ， 统 计 学 家 们 对 它 
们 的 引入 和 普遍 采用 给 波 普尔 的 处 理 方 式 的 价值 提供 了 显著 的 验证 。 

现在 让 我 们 尝试 把 应 用 于 概率 的 方法 论 上 的 可 证 伪 性 表述 得 稍微 精确 一 些 。 
方法 论 上 的 可 证 伪 性 的 想法 是 ， 尺 管 概率 陈述 严格 说 来 不 是 可 证 伪 的 ,但 是 它们 
在 实践 上 应 该 被 当做 可 证 伪 的 陈述 来 使 用 。 如 果 我 们 采纳 这 种 立场 ， 我 们 就 应 当 
尝试 去 表述 一 个 这 样 的 规则 ， 它 可 被 称 为 概率 陈述 的 证 伪 规 则 (falsifying rule for 
probability statements ，FRPS) ， 它 表明 了 概率 陈述 应 该 如 何 被 用 做 可 证 伪 的 陈述 。 
这 样 的 一 个 规则 应 该 显然 是 与 统计 检验 的 实践 相 一 致 的 而 且 不 明言 地 构成 了 它 的 
基础 。 因 此 ， 通 过 让 我 们 的 规则 仿效 某 些 标准 的 统计 检验 ， 我 们 会 得 到 一 个 可 以 
被 大 致 陈述 如 下 的 FRPS。 

令 H 为 一 个 统计 假说 ， 并 假设 我 们 正 试图 让 H 接受 某 个 证 据 的 检验 ， 该 证 
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据 是 由 一 个 包含 了 个 数据 点 le, ©, 7, e) 的 样本 所 构成 的 。 令 于 为 一 个 
检验 统计 量 ， 也 就 是 说 观测 数据 的 一 个 函数 半 (ej，e，…，e.)， 它 的 值 可 以 根 
据 这 些 数据 计算 出 来 。 假 设 我 们 可 以 重复 地 和 独立 地 抽取 这 样 一 些 容量 为 n 的 样 
本 ， 那 么 X 就 是 一 个 随机 变量 ， 它 对 于 不 同 的 样本 具有 不 同 的 值 。 假 设 从 H 可 
以 演绎 出 有 一 个 钟 形 分 布 D， 其 轮 廊 大 致 如 图 7.2 所 示 。 


a ws x 
E 如 果 结 果 位 于 此 处 ， 则 五 被 视 为 遭 到 了 证 伪 


图 7.2 概率 陈述 的 证 伪 规 则 (FRPS) 


我 们 将 会 把 这 种 形状 的 分 布 叫做 可 证 伪 分 布 (falsifiable distribution)。 在 a 和 
b 两 点 都 被 选 定 的 情况 下 ，D 被 分 成 “ 头 部 ”( 即 a<X<b) 和 “ 双 尾 ”( 即 X 
<a 或 >48)。 像 这 样 的 双 尾 的 存在 使 得 一 个 结果 在 双 尾 出 现 的 概率 有 一 个 很 小 
的 值 ， 这 个 数值 被 称 为 显著 性 水 平 。 显 著 性 水 平 通常 在 1% 与 10% 之 间 选 取 ， 而 
5% 则 是 最 为 常见 的 数值 。 我 们 的 概率 陈述 的 证 伪 规 则 现在 表述 为 : WR X Wri 
的 值 位 于 分 布 的 双 尾 ， 这 就 应 该 被 视 为 证 伪 H; 而 如 果 工 的 值 位 于 分 布 的 头 部 ， 
这 就 应 该 被 视 为 验证 H。FRPS 根据 其 特点 可 以 被 非 正式 地 描述 为 切 掉 可 证 伪 分 
布 双 尾 的 规则 。 

大 体 说 来 ， 这 个 证 伪 规 则 是 符合 诸如 卡 方 检验 、i 检验 或 下 检验 这 些 标准 的 
统计 检验 被 应 用 时 所 采取 的 实际 步骤 的 。 其 实 这 里 存在 着 一 些 与 单 尾 检 验 和 双 尾 
检验 的 用 法 有 关 的 小 差异 ， 还 存在 着 一 个 由 内 曼 悖 论 (the Neyman paradox) $È 
出 的 问题 。 不 过 ， 这 些 都 是 相当 技术 性 的 问题 ， 我 将 不 会 在 这 里 探讨 它们 ， 尽 管 
有 兴趣 的 读者 将 会 在 本 章 的 注释 仿 中 找到 一 大 段 关 于 这 个 问题 的 更 多 和 更 全 面 的 
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数学 论述 。 在 本 书 中 ， 我 仅仅 会 关注 所 给 出 的 证 伪 规则 与 统计 检验 的 实践 之 间 
的 考 良 置疑 的 广泛 的 一 致 性 ， 而 我 也 只 是 会 再 提出 一 个 对 这 条 规则 有 利 的 意见 。 

这 个 意见 是 ,我 们 的 概率 陈述 的 证 伪 规 则 是 对 决定 论 科学 中 处 理 误差 的 方式 
的 非常 目 然 的 推广 。 为 了 表明 这 一 点 ， 我 将 试图 把 这 个 问题 与 关于 “ 非 精 确 区 
间 ” 的 问题 联系 起 来 ， 这 正 是 波 普 尔 (Popper, 1934; 68) 所 遵循 的 进 路 。 假 设 
我 们 正在 检验 一 个 决定 论 假说 HH。 在 某 些 简单 的 场合 中 ， 我 们 可 以 演绎 出 : 给 定 
H， 一 个 特定 的 可 测量 的 量 x 应 该 有 一 个 值 x。。 我 们 接 下 来 会 测量 x*， 看 看 它 是 
否 确 实 等 于 x。 更 常见 的 是 ， 给 定 H， 我 们 可 能 演绎 出 两 个 可 测量 的 量 y 和 z 成 线 
性 关系 yxz。 我 们 接 下 来 会 测量 y 和 zz 的 奋 干 个 值 对 一 一 比方 说 (7 a), 
(y,，z,)， 看 看 这 些 对 子 是 否 确实 落 在 一 条 直线 上 。 现 在 是 否 我 们 会 认为 H 遭 到 
TEH, RE x 5x 之 间 存 在 着 任何 差 量 ， 哪 怕 它 们 相差 得 很 少 ， 或 者 只 要 连 
Fk (yo a) 的 曲线 与 线性 度 有 任何 程度 的 偏离 ， 哪 怕 是 丝毫 的 偏离 ”当然 不 
是 。 其 实 我 们 会 预期 x 与 z 有 一 定 程 度 的 差别 ， 如 果 两 个 量 在 实验 上 是 不 可 分 
办 的 或 者 如 果 〈(y;，z;) 精确 地 排列 在 一 条 线 上 ， 我 们 反而 会 感到 惊奇 。 与 xo 的 
差 量 或 与 线性 度 的 偏离 会 被 归 因 于 “实验 误差 ” 。 但 现在 我 们 可 否 说 ， 无 论 * 与 
xo 相差 有 多 大 ， 或 者 无 论点 (y, z) 多 么 随机 地 分 散在 平面 上 ， 实 验 都 与 H 相 
符合 ?我 们 可 否认 为 实验 误差 在 这 样 一 些 场合 中 就 一 直 是 这 么 大 ?当然 了 ， 我 们 
会 再 一 次 拒 斥 这 样 一 种 荡 廖 的 观点 。 事 实 上 ， 如 果 我 们 所 获得 的 结果 充分 接近 
xo， 我 们 就 会 认为 假说 得 到 了 认证 ; 如 果 结 果 与 x 相差 太 远 ,我 们 就 会 认为 假 
说 遭 到 了 证 伪 。 换 句 话 说， 我 们 会 用 一 个 被 大 致 标明 界限 的 “ 非 精 确 区 间 ” [ x。 
-中 ，xo + 中 ] 来 围 住 x。， 如 果 那 个 结果 在 这 个 区 间 内 ， 就 认为 H 得 到 了 认证 ; 
反之 ， 则 认为 H 遭 到 了 证 伪 。 类 似 地 ， 在 (y, z) 的 例子 中 ， 我 们 会 在 平面 上 
取 一 窄 条， 并 认为 它 充分 逼近 一 条 直线 。 这 样 一 来 ， 这 种 程序 想必 是 非常 类 似 于 
采用 一 个 证 伪 规 则 的 。 在 这 两 个 事例 中 ， 我 们 在 理论 上 可 以 容许 任何 发 散 ， 无 论 
发 散 有 多 大 。 在 实践 上 无 可 否认 我 们 是 以 一 种 有 几 分 任意 的 方式 画 一 条 界线 的 ， 
但 也 只 是 允许 发 散 大 到 一 定 程度 而 已 。 在 这 两 个 事例 中 ， 这 种 决定 使 得 那个 基本 
假说 是 可 证 伪 的 。 

如 果 我 们 考虑 到 实验 误差 可 以 在 统计 上 得 到 处 理 ， 那 这 种 相似 性 就 会 得 到 彰 
显 。 让 我 们 以 简单 的 例子 来 表明 这 一 点 ， 在 这 个 例子 中 我 们 预测 x = xz。 那个 关 
F (y, z) 的 例子 也 有 相似 的 一 面 ， 但 还 涉及 关于 回归 的 各 种 须 考虑 的 因素 。 各 
种 对 于 相关 量 的 测量 可 以 被 视 为 独立 试验 。 这 些 试 验 的 结果 是 作为 X=x -xz 的 
值 被 给 出 的 ， 其 中 站 是 一 个 随机 变量 。 对 于 一 次 特定 的 试验 而 言 ，X 的 值 显示 出 
了 那 次 测量 所 存在 的 误差 度 ， 亦 即 它 偏离 预测 值 x 的 程度 。 如 果 我 们 现在 假定 
这 个 误差 是 大 量 相互 独立 的 基本 误差 的 总 和 ， 我 们 就 会 得 出 : X KF 0 值 有 近似 
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正 态 的 分 布 。 当 然 了 ， 这 个 演绎 推理 背后 的 假定 并 不 总 是 似 真 的 ， 其 实 误差 随机 
变量 的 其 他 分 布 和 常常 与 观察 符合 得 更 好 。 

然而 ， 分 布 的 实际 形式 对 于 我 们 的 目的 来 说 是 不 重要 的 。 问 题 是 这 样 的 ， 假 
设 我 们 把 某 个 分 布 D 指派 给 误差 随机 变量 站 。 这 种 更 为 精细 的 统计 处 理 方式 如 何 
与 指派 一 个 不 具 实 验 精确 性 的 区 间 [x -中 ，xo + 中 ] 给 x。 的 惯常 程序 配合 得 当 
E? ERE, D 必须 是 一 个 其 头 部 (或 者 说 接受 域 ，4 为 非 精 确 区 间 的 可 证 伪 分 
布 。 但 是 现在 我 们 看 到 ， 非 精确 区 间 的 选取 与 概率 陈述 的 证 伪 规 则 的 应 用 在 这 种 
情况 下 变 得 完全 等 同 了 。 因 此 ， 采 用 ERPS 可 以 被 看 做 是 对 于 检验 决定 论 理论 时 
处 理 误差 的 方式 的 一 个 非常 自然 的 推广 。 实 际 上 我 们 可 以 以 如 下 方式 来 表述 统计 
性 科学 与 决定 论 科学 之 间 的 差异 。 在 决定 论 科学 中 ， 定 律 和 理论 本 身 并 不 涉及 任 
何须 考虑 的 统计 性 因素 ， 仪 当 这 些 定律 和 理论 接受 检验 时 才 会 对 那些 因素 加 以 考 
虑 。 而 在 统计 性 科学 中 ， 就 连 定律 也 是 具有 概率 性 质 的 。 

我 对 于 所 提出 的 概率 陈述 的 证 伪 规 则 (FRPS) 的 叙述 到 此 结束 。 接 下 来 我 
必须 说 明 这 个 规则 在 本 章 将 要 曾 述 的 概率 的 倾向 理论 的 那个 版 本 中 所 起 的 作用 。 
在 频率 理论 中 ， 概 率 与 频率 之 间 的 联系 是 通过 给 概率 提供 一 个 以 频率 为 依据 的 操 
作 定 义 而 建立 起 来 的 。 在 倾向 理论 的 当前 这 个 版 本 中 ， 和 情况 却 非 如 此 ， 那 个 联系 
是 通过 采用 证 伪 规 则 而 建立 起 来 的 。 借 助 FRPS， 我 们 可 以 从 概率 假说 中 推导 出 
关于 频率 的 结论 ， 而 这 些 结论 可 以 通过 观察 来 核实 。 尤 其 是 ， 从 (经 过 适当 表 
述 的 ) 概率 公理 中 我 们 可 以 推导 出 汉 “' 米 渗 斯 所 关注 的 那 两 个 经 验 定律 一 一 亦 
即 统计 频率 稳定 性 定律 和 随机 性 定律 。 这 类 似 于 开 普 勤 三 定律 和 伯 利 略 定律 从 牛 
顿 理论 中 被 推导 出 来 的 方式 。 在 关于 和 牛顿 力学 的 那 种 情况 中 ， 在 相 较 于 另 一 个 质 
E (太阳 的 质量 ) 的 情况 下 把 某 个 质量 〈 某 一 行星 的 质量 ) 忽略 掉 的 做 法 使 推 
导 得 以 成 功 进行 。 在 关于 概率 的 情况 中 ， 推 导 想 得 以 成 功 进行 就 要 借助 证 伪 规 
则 ， 但 这 可 以 被 视 为 等 同 于 在 相 较 于 另 一 个 概率 〈 在 分 布 的 头 部 得 到 一 个 结果 
的 概率 ) 的 情况 下 忽略 掉 某 个 概率 (在 分 布 的 双 尾 得 到 那个 结果 的 概率 )。 此 处 
的 这 个 类 比 真是 相当 贴切 的 ， 但 这 两 种 情况 还 是 存在 差异 的 ， 当 我 们 在 下 节 更 为 
详细 地 察看 对 于 概率 的 经 验 定律 的 推导 时 ， 我 们 将 会 看 到 这 一 点 。 


第 三 节 ”对 概率 的 经 验 定律 的 推导 


我 们 的 目的 在 于 表明 ， 从 经 过 适当 表述 的 概率 公理 中 我 们 如 何 能 够 借助 证 伪 
规则 推导 出 那 两 个 概率 的 经 验 定律 。 尽 管 要 以 最 为 一 般 化 的 形式 进行 推导 并 不 困 
难 ， 但 是 这 的 确 需要 一 些 数 学 背景 知识 。 因 此 ， 在 本 节 我 将 以 一 个 简单 的 特例 来 
给 出 这 个 推导 。 下 节 是 加 了 星 号 的 〈 或 者 说 是 有 关 数 学 方面 的 ) 一 节 ， 我 将 会 
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在 倾向 理论 的 这 种 版 本 中 讨论 那些 公理 的 性 质 。 根 据 这 个 讨论 ， 目 前 这 节 的 推导 
如 何 能 得 以 推广 将 会 是 显而易见 的 。 

为 此 ， 让 我 们 来 举 一 个 简单 的 例子 ， 即 抛掷 一 枚 可 能 具有 偏向 性 的 硬币 。 让 
我 们 假设 各 次 抛掷 都 是 独立 的 并 且 正 面 彰 上 的 概率 为 pP。 首 先 ， 我 会 使 用 我 们 的 
证 伪 规则 去 推导 出 适用 于 这 种 情况 的 统计 频率 稳定 性 定律 。 关 于 抛掷 硬 币 的 数学 
在 18 世纪 就 被 研究 得 很 透彻 了 ， 第 一 章 的 注释 史 对 此 有 一 个 概述 。 在 次 抛掷 
中 得 到 r 次 正面 朝 上 的 概率 由 二 项 分 布 给 出 ， 即 


Prob (Æ n KRPAN r KEHE) = Cp (1 - p) 


这 是 一 个 离散 分 布 ， 但 当 =” 很 大 时 ， 它 趋 问 于 一 个 连续 分 布 ， 这 种 连续 分 布 被 称 
为 正 态 分 布 或 高 斯 分 布 ， 其 公式 为 





a-l a Ce 
f(x) ial 


1.1 给 出 了 二 项 分 布 如 何 趋 癌 于 正 态 分 布 的 图 示 。 当 nn 为 30 时 ， 尽 管 30 对 于 
n 来 说 是 一 个 较 低 的 值 ， 但 正 态 近似 的 效果 非常 好 。 现 在 我 们 所 要 做 的 就 是 把 我 
们 的 证 伪 规 则 应 用 于 正 态 分 布 , “ 切 掉 它 的 双 尾 " ， 这 将 使 我 们 能 够 得 出 关于 频 
率 的 结论 。 

正如 前 面 所 给 出 的 ， 该 二 项 分 布 有 均值 p 和 标准 差 


p(l - p) 
it 


为 了 方便 起 见 ， 让 我 们 考虑 标准 化 变量 


= r/n-p 


fp =p) 
n 


当 n 一 % 时 , X 的 分 布 趋 于 具有 零 均值 (j=0) 和 单位 标准 差 (ac =1) 的 正 态 
分 布 。 如 果 我 们 将 我 们 的 证 伪 规 则 应 用 于 具有 等 均值 和 单位 标准 差 的 正 态 分 布 ， 
并 且 取 5% 的 显著 性 水 平 ， 则 该 分 布 的 双 尾 所 对 应 的 随机 变量 的 值 最 终 会 被 证 明 
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是 大 于 +1.96 和 小 于 -1.96。 因 此 ， 用 二 项 分 布 的 正 态 近似 法 ， 我 们 推断 出 ， 
Ay 95% 的 概率 


-1.96<X< +1.96 


pO -p) jp{1 - 
p -— 1.96 PUCP ct <p 41.96 ae (7.1) 


采用 我 们 的 证 伪 规 则 就 相当 于 把 式 7. 1 看 做 是 实际 上 确定 的 ， 而 我 们 的 推导 也 就 
此 完成 了 ， 因 为 式 7. 1 正 是 统计 频率 稳定 性 定律 的 一 种 形式 。 它 说 明 ， 当 nn 一 % 
时 ， 观 测 频率 rm 将 趋 问 于 一 个 确定 值 P。 此 外 ， 通 过 告诉 我 们 收敛 速度 大 约 为 
1/Yn， 它 改进 了 关于 该 定律 的 粗略 的 经 验 陈述 。 

现在 让 我 们 来 考虑 关于 一 个 没有 偏向 性 的 硬币 的 例子 ， 对 于 这 枚 硬币 ，p = 
1/2。 在 这 种 情况 下 ， 式 7. 1 变 成 了 





+ 一 一 (7.2) 


因此 ， 如 果 我 们 在 5% 的 水 平 上 应 用 我 们 的 证 伪 规 则 ， 我 们 事实 上 就 预测 了 以 下 
这 方面 是 实际 上 确定 的 ， 亦 即 ，r/n 将 处 于 1/2 +0.98/Yn 这 个 区 间 之 中 ， 如 果 
r/n 的 观测 值 处 于 该 区 间 以 外 ， 就 认为 我 们 的 基本 假说 唱 到 了 反 驶 。 

为 了 看 一 看 这 在 实际 中 是 如 何 应 用 的 ， 我 在 表 7.1 中 给 出 了 一 些 抛掷 硬币 的 
实验 的 结果 。 第 一 个 实验 是 我 做 的 ， 第 二 个 是 布 丰 做 的 ， 而 第 三 个 和 第 四 个 都 是 
卡尔 皮尔 还 做 的 。 在 每 种 情况 中 我 都 给 出 了 根据 证 伪 规 则 在 5% 的 显著 性 水 平 
上 计算 出 来 的 对 于 0. 5 的 允许 偏差 ， 还 有 所 观测 到 的 正面 朝 上 的 相对 频率 及 其 与 
0.5 的 实际 偏差 。 可 以 看 到 ， 这 四 个 实验 的 结果 全 都 认证 了 那个 关于 一 枚 无 偏向 
性 的 硬币 和 各 次 独立 抛 拖 的 假说 。 这 些 结果 清晰 地 表明 ， 纵 然 概率 并 不 以 频率 为 
依据 来 被 定义 ， 但 采用 一 个 针对 概率 陈述 的 证 伪 规 则 也 能 够 建立 起 概率 与 观测 频 
率 之 间 的 一 种 联系 。 
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表 7. 1 一 些 抛 迫 硬 币 的 实验 





这 种 情况 与 那 种 将 牛顿 力学 和 开 普 勒 第 三 定律 相 联 系 的 情况 之 间 有 一 些 很 明 
显 的 相似 之 处 。 正 如 我 们 已 经 表明 的 ， 开 普 勒 第 三 定律 是 通过 在 相 较 于 男 一 个 质 
E (太阳 的 质量 ) 的 情况 下 忽略 掉 某 个 质量 〈 茶 一 行星 的 质量 ) 而 从 牛顿 理论 
中 获得 的 。 类 似 地 ， 统 计 频 率 稳定 性 定律 是 通过 在 相 较 于 另 一 个 概率 (一 个 结 
果 在 分 布 的 头 部 或 者 说 接受 域 的 概率 ) 的 情况 下 忽略 掉 某 个 概率 (那个 结果 在 
分 布 的 双 尾 的 概率 ) 而 从 概率 论 中 获得 的 。 此 外 ， 还 存在 着 另 一 个 相似 的 地 方 。 
我 们 已 经 给 出 了 波 普 尔 的 看 法 ， 他 认为 牛顿 理论 表明 了 它 自 身 要 比 开 普 勒 第 三 定 
律 更 具 深 度 ， 因 为 它 在 解释 了 它们 的 同时 还 修正 了 它们 。 尤 其 是 ， 开 普 勒 第 三 定 
律 说 明了 所 有 行星 都 作 椭圆 运动 ， 这 被 牛顿 理论 修正 为 以 下 定律 : 诸 行星 都 作 以 
受到 行星 间 引 力 的 相互 吸引 所 造成 的 小 摄 动 干 扰 的 椭圆 形 运动 。 经 验 上 的 统计 频 
率 稳定 性 定律 并 没有 被 概率 论 修 正 ， 因 为 它 是 相当 含糊 的 一 个 定律 。 它 说 明了 当 
n 很 大 时 观测 频率 将 趋向 于 一 个 稳定 值 ， 但 是 它 并 没有 给 出 收敛 速度 ， 甚 至 没有 
给 出 对 于 的 不 同 数值 的 各 种 可 能 发 散 的 大 概 限 度 。 因 此 ， 虽 然 概 率 论 没有 修正 
该 定律 ， 但 它 确实 使 其 更 为 精确 了 ， 而 这 就 像 我 之 前 所 论证 的 ， 是 认为 一 个 理论 
比 它 所 解释 的 另 一 个 理论 更 具 深 度 的 另 一 个 极 好 的 原因 。 正 如 我 们 已 经 看 到 的 ， 


根据 概率 论 所 作 的 计算 告诉 我 们 收敛 速度 约 为 1/Yn， 而 且 它 们 也 给 出 了 对 于 n 
的 不 同 数值 的 各 种 允许 发 散 的 大 致 限度 。 这 无 疑 使 得 该 定律 更 为 精确 ， 从 而 概率 
论 表明 了 它 上 自身 要 比 它 所 解释 的 经 验 上 的 统计 频率 稳定 性 定律 更 具 深 度 。 因 此 ， 
我 们 的 倾向 理论 的 版 本 为 米 勒 所 作 的 一 个 断言 提供 了 辩护 ， 当 时 他 是 这 样 写 的 : 
“概率 的 倾向 理论 的 其 中 一 个 优点 就 是 ， 它 给 统计 稳定 性 提供 了 一 个 更 加 具有 几 
分 深度 的 解释 -”(Miller，1996 : 138) 

刚才 给 出 的 说 明 克 服 了 我 们 在 冯 。 米 泽 斯 对 统计 频率 稳定 性 定律 的 处 理 中 所 
指出 的 一 些 困难 。 正 如 我 们 早 前 (第 五 章 第 二 节 ) 所 看 到 的 ， 冯 “' 米 泽 斯 想 给 
这 个 定律 提供 一 个 更 为 精确 的 陈述 ， 但是， 由 于 他 是 一 个 操作 主义 者 ， 所 以 在 引 
和 人 概率 概念 之 前 这 不 得 不 仅仅 通过 经 验 调查 来 实现 。 然 后 使 用 一 条 通过 从 经 验 定 
律 抽 象 而 得 到 的 公理 ， 使 概率 得 以 定义 。 不 过 ， 正 如 我 们 先前 〈 第 五 章 第 二 节 ) 
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所 论证 的 ， 对 事件 的 这 种 排序 从 历史 上 看 是 不 准确 的 ， 在 实际 上 也 是 不 可 行 的 。 
统计 频率 稳定 性 定律 很 可 能 开始 是 作为 一 个 粗略 的 经 验 定律 出 现 的 ， 但 它 不 可 能 
变 得 精确 ， 除 非 引 人 概率 这 个 理论 概念 并 且 大 致 以 我 们 说 明 过 的 方式 把 这 个 概念 
与 观测 频率 联系 起 来 。 声 称 不 受 任 何 理论 观念 引导 地 对 抛掷 硬币 进行 极 长 和 极为 
复杂 的 调查 就 可 以 使 该 定律 变 得 更 加 精确 ， 是 纯粹 的 幻想 。 我 们 的 观点 所 强调 的 
是 理论 与 观察 之 间 的 持续 的 互动 ， 它 要 比试 图 在 进行 完 所 有 的 观察 以 后 才 引 人 理 
论 概念 的 操作 主义 策略 更 为 简单 和 切实 。 

以 上 的 说 明 也 避免 了 冯 . 米 泽 斯 所 面 对 的 关于 用 理论 中 假定 的 无 限 聚 合 来 近 
似 表 征 实际 观察 到 的 巨大 的 有 限 聚 合 的 困难 。 使 用 我 们 的 证 伪 规 则 ， 我 们 可 以 处 
理 长 度 为 叶 的 经 验 聚 合 ， 其 中 恬 可 以 是 2000 4040, ，12000 ，24000 ， 甚 至 其 他 任 
何 确切 的 数字 。 而 不 必 说 我 们 用 扫 掷 结果 的 一 个 无 限 序列 去 近似 表征 一 一 例如 
一 一 24000 KH, > 米 泽 斯 的 支持 者 对 此 的 回应 可 能 会 是 ， 上 述 的 推导 确实 
HEB KAA RN BiB TEAR, TERCERA LOR 
限 。 毕 竟 ， 在 推导 中 二 项 分 布 被 它 所 趋向 的 极限 即 正 态 曲线 所 替代 。 当 然 ， 这 是 
事实 ， 但 我 会 坚 称 ， 极 限 的 这 种 用 法 是 完全 不 成 问题 的 。 问 题 不 在 于 把 某 个 经 验 
实在 与 一 个 假设 的 数学 极限 联系 起 来 ， 而 在 于 出 于 计算 的 目的 把 极限 用 做 数学 近 
似 。 这 是 一 个 纯粹 的 数学 问题 ， 亦 即 ， 当 nn 很 大 时 ， 二 项 分 布 是 否 会 逼近 正 态 分 
布 以 及 在 多 大 程度 上 通 近 正 态 分 布 ? 我 们 可 以 在 数学 上 估算 出 和 逼近 的 程度 。 其 实 
在 特定 的 情况 下 我 们 完全 可 以 摆脱 这 种 做 法 ， 就 用 一 台 计 算 机 去 计算 出 二 项 分 布 
的 精确 数值 。 

现在 让 我 们 转 而 讨论 随机 性 定律 或 者 说 排除 赌博 系统 定律 。 在 我 们 正在 考虑 
的 这 个 特殊 事例 中 ， 这 个 定律 说 明 ， 在 根据 一 个 赔 博 系统 从 原 序 列 所 选 出 的 抛掷 
结果 的 任何 子 序列 中 观测 频率 仍然 会 逼近 p。 这 个 定律 的 推导 是 十 分 容易 的 。 假 
设 我 们 借助 一 个 赌博 系统 从 原 序列 中 选 出 一 个 子 序列 。 这 个 子 序列 仍 将 是 一 个 由 
独立 的 抛 撕 结 果 构 成 的 序列 ， 对 于 它 ，Prob( 正 面 朝 上 ) =p。 因 此 ， 我们 可 以 把 
前 面 所 给 出 的 数学 分 析 应 用 于 该 子 序列 。 如 果 它 的 长 度 为 rn， 我 们 可 以 像 先 前 那 
样 断 定 ， 在 5% 的 显著 性 水 平 上 ， 前 述 的 式 7.2 将 会 成 立 ， 它 告诉 我 们 ， 子 序列 
的 观测 频率 将 和 逼近 概率 p， 这 与 整个 抛掷 结果 序列 的 观测 频率 所 通 近 的 概率 有 着 
相同 的 数值 。 

上 面 的 推导 表明 ， 在 倾向 理论 中 随机 性 概念 事实 上 可 以 被 归 约 为 独立 性 概 
念 ， 其 实 我 们 可 以 依据 独立 性 将 随机 序列 定义 如 下 。 让 我 们 把 所 讨论 的 序列 限定 
为 由 0 和 1 构成 的 序列 。 如 果 一 个 序列 是 通过 使 某 一 条 件 集 5 重复 出 现 而 生成 
的 ， 并 且 满 足 ，Q@S 的 各 次 重 现 都 是 独立 的 ; @@ 所 得 的 结果 是 0 或 1， 而 且 Prob 
(0) =p， 对 于 某 个 确定 值 p， 有 0<p<<1， 那么 ,我 们 就 会 说 这 样 的 一 个 序列 是 
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随机 的 。 这 个 定义 包括 了 作为 退化 的 随机 序列 的 00…0… 和 11…1… 这 样 的 情况 。 
这 个 结论 在 汉 * 米 泽 斯 的 进 路 中 也 成 立 ， 而 且 是 无 害 的 。 值 得 指出 的 是 ， 与 频率 
进 路 相 比 ， 该 定义 在 数学 方面 变 得 很 经 济 。 在 频率 理论 中 ， 随 机 序列 是 由 相对 于 
一 组 赌博 系统 的 极限 频率 不 变性 来 定义 的 。 然 而 ， 当 涉及 要 对 聚合 的 组 合 
(combination of collectives) 作出 考虑 时 ， 冯 . 米 泽 斯 就 不 得 不 定义 和 使 用 独立 聚 
合 这 一 概念 了 。 因 此 ， 他 引入 了 两 个 概念 “随机 性 ”和 “独立 性 ”， 它 们 是 以 相 
当 不 同 的 方式 被 定义 的 ， 尽 管 很 显然 这 两 个 概念 其 实 是 同一 个 概念 。 这 个 事实 在 
土 面 的 定义 中 已 经 得 到 表明 ， 那 个 定义 实际 上 是 把 随机 性 概念 归 约 为 独立 性 概 
念 ， 从 而 简化 了 数学 上 的 详细 论述 。 

但 赌博 系统 现在 在 这 个 理论 中 究竟 是 起 什么 作用 呢 ? 答案 很 简单 。 它 们 可 被 
用 来 获得 关于 独立 人 性 的 检验 。 我 者 干 年 前 所 实施 的 一 个 简单 实验 的 结果 可 以 作为 
例证 说 明 这 一 点 。 它 包括 了 掀 幸 一 极 旧 的 一 便士 硬币 2000 次 并 记 下 所 获得 的 由 
正面 竟 上 和 反面 朝 上 的 结果 构成 的 序列 。 相 关 的 假说 是 : 各 次 抛掷 都 是 独立 的 并 
H Prob EHHE) = 1/2。 正 如 在 表 7.1 中 所 指出 的 ， 在 2000 次 抛掷 中 正面 朝 
上 的 观测 频率 为 0. 487， 它 与 0.5 的 差 量 〈 即 -0.013) 是 在 证 伪 规 则 在 5% 的 显 
著 性 水 平 上 所 允许 的 偏差 +0. 022 之 内 的 。 这 个 观察 可 以 被 视 为 特别 针对 该 硬币 
是 无 偏向 性 的 这 一 假定 的 一 个 检验 。 然 而 ， 理 想 的 做 法 想必 是 ， 还 应 该 靠 其 他 更 
为 专门 地 针对 各 次 抛掷 都 是 独立 的 这 一 假定 的 检验 来 作为 这 个 检验 的 补充 。 现 在 
要 得 到 关于 独立 性 的 检验 可 以 使 用 一 个 赌博 系统 从 由 2000 次 抛掷 结果 构成 的 原 
序列 中 选 出 某 个 子 序 列 ， 进 而 核实 正面 朝 上 在 这 个 子 序列 中 的 相对 频率 是 否 仍 然 
满足 前 述 式 7.2 PRAWN KA. BASRA IOS. Ae, BP 
一 个 抛 据 结 果 选 取 一 次 [g(2)]。 这 个 系统 可 以 以 第 一 次 抛掷 作为 起 点 [2(21)], 
也 可 以 以 第 二 次 抛掷 作为 起 点 fg(22)]。 然 后 ， 每 隔 三 个 抛掷 结果 选取 一 次 。 
这 里 以 类 似 的 方式 给 出 了 四 个 赌博 系统 8(41) ，&(42) ，g(43) 以 及 g(44)。 接 
下 来 ， 请 记 下 以 下 序列 ，g(AH) [Æ g( After Head)]、g(AT)、g(AHH) 以 
及 g( ATT) ， 它 们 分 别 由 紧 随 单独 一 次 正面 朝 上 、 单 独 一 次 反面 朝 上 、 两 次 正面 
朝 上 或 两 次 反面 级 上 之 后 出 现 的 那些 结果 所 构成 。 对 于 每 一 个 赌博 系统 ， 我 们 依 
次 记录 相应 子 序列 的 项 数 、 式 7.2 所 允许 的 相对 频率 与 0. 5 的 偏差 、 所 观测 到 的 
正面 朝 上 的 相对 频率 ， 以 及 所 观测 到 的 正面 朝 上 的 相对 频率 与 0. 5 之 间 的 差 值 。 
如 有 果 所 观测 到 的 差 量 是 在 允许 偏差 的 范围 和 内， 该 假说 就 被 认证 了 ; 否则 ， 它 就 被 
证 伪 了 。 
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表 7.2 一 个 抛掷 硬币 实验 中 的 赌博 系统 


500 





+ 唯一 的 证 伪 性 结果 。 


细 察 表 7.2， 我 们 看 到 ，11 个 检验 中 有 10 个 认证 了 那个 假说 ， 但 其 中 有 一 
个 [g(43) ， 在 表 7.2 中 用 星 号 标 出 ] 却 给 出 了 证 伪 性 的 结果 。 人 允许 偏差 是 
+0. 044 ， 而 其 实际 偏差 是 -0.048， 刚 好 在 区 间 之 外 。 在 这 种 情况 下 ， 我 们 应 该 
怎样 看 待 整 体 结果 呢 ?在 这 一 点 上 ， 和 值得 关注 一 下 FRPS 的 一 个 独特 的 特征 。 假 
设 我 们 取 用 一 个 5% 的 显著 性 水 平 。 这 意味 着 ， 如 果 我 们 让 一 个 真 的 统计 假说 经 
受 一 连 串 的 检验 ， 我 们 应 该 预料 到 在 20 个 检验 中 大 约会 有 一 个 给 出 错误 的 证 伪 
性 结果 。 由 此 可 见 ， 对 我 们 的 证 伪 规 则 的 使 用 必须 要 有 一 定 的 “审慎 性 ”。 如 果 
一 个 特定 的 检验 导致 了 证 伪 性 的 结果 ， 我 们 不 可 以 就 此 不 假 思 索 地 假定 那个 假说 
应 该 被 看 做 遭 到 了 反驳 。 在 某 些 场合 中 ， 得 出 这 样 一 个 结论 会 是 合理 的 ， 但 在 别 
的 场合 中 ， 整 体 图 景 可 能 并 非 如 此 。 在 当前 的 事例 中 ， 那 个 证 伪 性 检验 是 一 组 
11 个 检验 中 的 一 个 ， 而 其 他 检验 全 都 给 出 了 认证 性 的 结果 。 现 在 正 处 于 这 样 一 
种 情况 : 如 果 假 说 的 确 是 真 的 ， 我 们 预料 在 所 做 的 20 个 检验 中 有 一 个 会 给 出 错 
误 的 证 伪 性 结果 。 此 外 ， 观 测 结 果 也 仅仅 是 刚好 在 允许 区 间 之 外 。 其 实 ， 在 大 约 
2.8% 或 更 低 一 点 的 显著 性 水 平 上 ， 那 个 检验 是 会 给 出 一 个 认证 性 结果 的 。 把 所 
有 这 些 须 考虑 的 因素 都 综合 起 来 以 后 ， 结 论 就 自然 是 ， 那 些 检 验 在 整体 上 对 基本 
假说 一 一 即 该 硬币 是 无 偏 同性 的 并 且 各 次 抛掷 都 是 独立 的 一 一 给 予 了 认证 。 

然而 ， 可 能 有 反对 意见 认为 : 需要 “以 一 种 审慎 的 方式 ”来 使 用 我 们 的 证 
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伪 规 则 会 在 相当 大 的 程度 上 贬损 它 的 吸引 力 。 我 待 会 儿 就 将 给 出 另 一 个 关于 这 个 
规则 的 这 样 一 种 审慎 用 法 的 例子 ， 然 后 我 将 一 般 性 地 讨论 对 这 种 审慎 性 的 需要 所 
导致 的 问题 。 不 过 ， 目 前 我 想 要 指出 的 是 ， 这 里 的 情况 与 在 科学 的 非 统 计 性 分 支 
中 所 出 现 的 情况 有 一 些 相似 之 处 。 单 独 一 次 科学 检验 的 结果 几乎 从 来 都 不 是 绪论 
性 的 。 在 物理 学 中 ， 单 独 一 次 检验 有 可 能 显示 出 一 个 从 来 不 曾 出 现在 该 检验 随后 
的 重复 实施 中 的 “孤立 的 结果 ”。 关 于 这 方面 的 一 个 著名 的 例子 就 是 米 勒 
(D. C. Miller) Æ RRi - 莫 雷 实验 (Michelson-Morley experiment) 中 所 获得 
的 肯定 性 结果 。 因 为 更 多 的 人 在 重复 该 实验 后 依然 给 出 最 初 的 否定 性 结果 ， 所 以 
可 以 断定 ， 米 勒 的 结果 必定 是 由 某 些 原因 未 明 的 差错 所 导致 的 ， 尽 管 该 问题 从 未 
得 以 彻底 澄清 。 

大 体 说 来 ， 如 果 我 们 怀疑 自己 正在 探讨 的 是 一 个 孤立 的 结果 ， 我 们 总 是 可 以 
做 的 就 是 重复 那个 检验 若 于 次 。 如 果 那 个 现象 未 曾 重 现 ， 我 们 就 会 把 它 仅 仅 帘 作 
一 件 怪事 而 不 加 理会 。 按 照 同样 的 方式 ， 如 果 我 们 怀疑 FRPS 的 一 次 特定 的 运用 
给 出 了 错误 的 证 伪 性 结果 ， 我 们 总 是 可 以 做 的 就 是 进行 一 连 串 的 统计 检验 。 如 果 
它们 中 只 有 一 个 给 出 了 位 于 允许 区 间 以 外 不 远 处 的 一 个 证 伪 性 的 结果 ， 并 且 如 果 
其 他 实验 的 结果 全 都 是 认证 性 的 结果 ， 那 么 我 们 就 可 以 把 整体 结果 看 做 一 个 认证 
性 的 结果 。 现 在 我 将 给 出 另 一 个 关于 这 个 证 伪 规 则 的 这 样 一 种 审慎 用 法 的 例子 。 
它 是 关于 随机 数 的 实际 生成 的 。 

上 面 所 给 出 的 以 独立 性 为 依据 的 关于 随机 性 的 定义 的 另 一 个 优点 是 ， 它 与 随 
机 数 的 实际 生成 方式 符合 得 非常 好 。 关 于 这 种 生成 程序 的 一 个 例子 是 由 肯 德 尔 
(M. G. Kendall) 和 巴 宾 顿 - 史密斯 (B. Babington-Smith) 的 随机 抽样 数 表 (ta- 
bles of random sampling numbers) ( Kendall and Babington-Smith, 1939b) 提供 的 。 
这 两 位 著述 者 使 用 了 一 种 经 过 改进 的 轮 盘 。 它 由 一 个 圆 盘 构 成 ， 这 个 圆 盘 被 分 出 
了 十 格 标 有 0，1，…，9 的 相等 区 域 ， 并 由 一 个 电动 机 驱动 旋转 。 该 圆 盘 不 时 地 
被 照 亮 ， 由 此 会 产生 一 种 它 看 起 来 像 是 静止 不 动 的 效果 ， 这 时 紧 靠 着 一 根 固 定 指 
针 的 那个 数 就 会 被 记 下 来 ( 欲 了 解 关 于 这 个 随机 数 产生 机 器 的 更 详尽 的 描述 ， 
请 参见 Kendall and Babington-Smith, 1939a; 51 -53)。 使 用 这 个 机 器 收集 到 了 一 
个 由 100000 个 数字 构成 的 序列 ， 这 个 序列 连同 它 的 某 些 子 序列 接 下 来 要 经 受 四 
种 不 同 的 统计 检验 。 

有 一 类 检验 可 以 被 看 做 主要 是 关于 独立 性 的 检验 ， 尽 管 它 并 不 是 一 一 至 少 在 
任何 直接 的 意义 上 不 是 一 一 立足 于 一 个 赌博 系统 的 。 虽 然 通 过 赌博 系统 可 以 获得 
关于 独立 性 的 检验 ,但 并 非 所 有 关于 独立 性 的 检验 都 需要 立足 于 赌博 系统 。 肯 德 
尔 和 巴 宾 顿 . 史密斯 对 这 类 检验 描述 如 下 :“ 算 一 算 前 后 两 个 和 零 之 间 的 间隔 的 各 
种 长 度 ， 进 而 汇总 出 一 个 频率 分 布 ， 拿 它 来 跟 期 望 相 比 较 。 这 种 检验 被 称 为 间隔 
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检验 (gap test)。” (Kendall and Babington-Smith, 1939b; yin) 

还 有 另 一 种 检验 为 肯 德 尔 和 巴 宾 顿 - 史密斯 所 用 ， 这 是 一 种 简单 的 频率 检 
验 ， 旨 在 用 某 个 子 序 列 中 所 观测 到 的 相对 频率 与 它们 的 期 望 值 ( 即 1/10) 相 比 
较 。 整 个 序列 首先 被 整理 为 100 组 ， 每 组 1000 个 数字 ， 接 着 被 整理 为 20 组， 每 
组 5000 个 数字 ， 最 后 被 整理 为 4 组 ， 每 组 25000 个 数字 。 这 些 检验 的 其 中 三 种 
被 应 用 于 每 一 个 由 1000 个 数字 构成 的 组 别 ， 全 部 四 种 检验 则 被 应 用 于 其 余 的 组 
别 和 整个 序列 。 在 这 400 个 检验 中 只 有 6 个 失败 的 结果 。 有 4 个 由 1000 个 数字 
构成 的 组 别 未 能 通过 那些 检验 中 的 1 个 ,有 1 个 未 能 通过 其 中 的 2 个 。 然 而 ， 纵 
使 如 此 ， 观 测 频率 与 期 望 的 离散 也 不 是 非常 大 。 

这 些 失 败 的 结果 并 没有 促使 肯 德 尔 和 巴 宾 顿 - 史密斯 拒 斥 那个 关于 随机 性 的 
假说 。 相 反 ， 他 们 以 一 种 审慎 的 方式 不 明言 地 使 用 了 证 伪 规 则 ， 并 论证 表明 ， 从 
统计 检验 的 本 质 来 看 ， 在 这 么 大 量 的 检验 中 存在 着 一 些 失败 的 结果 是 很 有 可 能 
的 。 几 乎 所 有 的 证 据 都 支持 随机 性 假定 ， 因 而 反常 可 以 被 视 作 孤立 的 结果 而 不 予 
考虑 。 这 个 推理 看 来 完全 是 合理 的 ， 而 县 与 我 们 之 前 的 讨论 也 是 一 致 的 。 肯 德尔 
和 巴 宾 顿 - 史密斯 还 补充 说 ， 那 些 未 能 通过 至 少 一 个 检验 的 由 1000 个 数字 构成 
的 组 别 大 概 是 十 分 不 适合 在 实际 的 场合 使 用 的 。 待 会 儿 我 将 加 过 头 来 讨论 这 一 
点 。 兰 德 公司 (Rand Corporation) 在 1955 年 出 版 了 《 百 万 随机 数字 》(4 Million 
Random Digitss)。 虽 然 他 们 用 于 获取 这 些 数 字 的 实际 方法 是 不 一 样 的 ， 但 基本 原 
理 依 然 是 相同 的 。 在 兰 德 公司 方面 ， 实 验 的 物理 基础 是 某 些 电路 中 的 电子 的 随机 
发 射 。 

请 注意 ， 有 意思 的 是 ， 在 所 提 及 的 这 两 方 中 ， 在 消除 偏向 性 和 相依 性 方面 都 
存在 着 相当 大 的 实际 困难 。 让 我 们 先 来 考虑 肯 德 尔 和 巴 宾 顿 - 史密斯 方面 的 情 
况 。 他 们 除了 自己 本 大 记录 机 器 的 读数 外 ， 还 让 一 名 助手 记录 某 些 读数 。 正 如 我 
早已 谈 到 的 ， 他 们 发 现 他 们 本 人 的 读数 满足 几乎 所 有 对 于 随机 性 的 检验 。 然 而 ， 
那 名 助手 的 读数 却 显 示 出 偶数 的 频率 要 比 奇数 的 频率 显著 地 高 。 肯 德尔 和 巴 宾 
顿 -史密斯 断定 ， 他 肯定 对 偶数 有 一 种 强烈 的 无 意识 的 偏爱 ， 而 这 导致 他 看 错 了 
结果 。 兰 德 公司 则 陷入 了 不 一 样 的 困境 。 为 了 利用 电子 的 随机 发 射 ， 必 然 要 放大 
信号 。 可 是 放大 电路 具有 一 定 的 “记忆 ”， 这 往往 容易 引 人 和 人 相依 性 ， 即 使 潜在 的 
发 射 是 真正 独立 的 。 这 些 例子 极 具 启发 性 而 且 也 是 令 人 鼓舞 的， 因为 它们 表明 了 
我 们 的 统计 检验 真 的 能 使 我 们 查 出 偏向 性 和 相依 性 ， 以 便 让 我 们 可 以 消除 它们 。 

现在 是 适当 的 时 候 来 说 一 说 随机 数 实际 被 运用 时 所 引起 的 一 个 困难 了 。 假 设 
我 们 有 一 个 数字 序列 ， 在 根据 前 面 的 定义 的 意义 上 它 是 随机 的 ， 亦 即 它 是 由 一 个 
其 结果 为 0，1! ，… ,9 且 有 相等 概率 的 实验 的 诸 次 独立 的 重复 实施 生成 的 。 如 果 
该 序列 足够 长 的 话 ， 那 么 ,得 到 一 -个 一 一 比方 说 一 一 由 100 个 前 后 相继 的 0 构成 
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的 子 序列 将 存在 着 一 个 非常 高 的 概率 。 其 实 ， 整 个 序列 是 经 受 不 住 着 干 个 关于 随 
机 狂 的 检验 的 ， 除 非 有 这 样 一 个 子 序列 出 现 。 但 是 现在 假设 我 们 正在 实际 地 使 用 
随机 数 ， 比 方 说 要 用 它们 来 获得 一 个 容量 为 100 的 随机 样本 。 那 个 由 100 个 前 后 
相继 的 0 构成 的 子 序 列 将 是 极 不 适合 的 。 换 句 话说， 一 个 随机 数 序 列 可 能 在 实际 
上 是 不 适用 的 。 肯 德尔 和 巴 宾 顿 ~ 史密斯 把 适合 于 实际 用 途 的 随机 数 序列 称 为 随 
机 抽样 数 集合 。 他 们 当时 提出 了 这 样 的 看 法 :“ 因 此 ， 一 个 随机 抽样 数 集合 …… 
除了 要 经 过 随机 选择 还 必须 符合 某 些 要 求 。 ( Kendall and Babington-Smith, 1938; 
153) 现在 的 问题 是 ， 这 些 另外 的 要 求 是 什么 呢 ? 我 们 先前 的 讨论 间接 提出 了 一 
个 符合 肯 德 尔 和 巴 宾 顿 -史密斯 本 人 的 意见 的 简单 回答 。 

早已 被 着 重 指出 的 是 ， 统 计 检 验 总 是 具有 暂 定 性 ， 而 且 总 是 有 可 能 根据 随后 
的 证 据 把 明显 的 证 伪 性 结果 作为 “孤立 的 结果 ”而 加 以 拒 斥 。 这 样 的 话 ， 完 全 
有 可 能 存在 着 一 个 实际 上 是 随机 的 但 不 能 通过 关于 随机 性 的 一 些 标准 检验 的 序 
列 。 刚 才 谈 到 的 100 个 前 后 相继 的 0 就 是 这 种 序列 的 一 个 例子 。 因 此 ， 要 求 一 个 
序列 不 仅 应 该 是 随机 的 还 应 该 满足 某 些 对 于 随机 性 的 标准 检验 是 明智 的 做 法 。 我 
敢 断 言 这 样 一 些 序列 是 最 适合 于 实际 用 途 的 序列 。 

到 目前 为 止 ， 我 已 经 审视 了 通过 抛 抑 硬 币 和 使 用 经 过 改进 的 轮 盘 所 获得 的 一 
些 经 验 结果 。 事 实 上 是 存在 着 大 量 通 过 使 用 硬币 、 角 子 、 轮 盘 以 及 类 似 的 装置 而 
获得 的 这 类 经 验证 据 的 。 凯 恩 斯 (Keynes，1921: 361 -366) 对 历史 上 具有 这 种 
特征 的 一 些 实验 给 予 了 概述 ， 而 艾 弗 森 (G. R. Iverson) 等 人 (Iverson et al. , 
1971) 则 给 出 了 近期 一 个 引 人 瞩 目的 实验 的 结果 ， 这 个 实验 进行 了 超过 400 万 次 
的 掷 山 子 。 这 些 各 种 各 样 的 实验 的 结果 与 我 们 已 经 较为 详尽 地 讨论 的 那些 结果 或 
多 或 少 是 一 致 的 。 对 这 些 结 果 的 研究 既 揭 示 出 了 锅子 方面 的 偏 同 性 ， 也 揭示 出 了 
观察 者 方面 的 偏向 性 ， 他 们 有 时 候 会 对 某 些 数字 而 非 其 他 数字 有 无 意识 的 偏爱 。 
对 证 伪 规 则 的 审慎 使 用 通常 是 有 必要 的 。 然 而 ， 一 旦 我 们 忽略 掉 这 两 点 ， 那 些 经 
验证 据 就 会 对 标准 的 概率 模型 给 予 非 常 强 的 认证 。 这 对 “概率 论 是 一 门 科学 ” 
这 一 论题 而 言 是 一 个 极 好 的 例证 。 标 准 的 概率 模型 对 于 什么 频率 应 该 被 观察 到 给 
予 了 相当 精准 的 预测 ， 而 且 据 我 所 能 看 到 的 ， 没 有 任何 先 验 的 或 逻辑 的 原因 让 观 
察 资料 应 该 符合 这 些 了 预测 。 例 如 ， 即 使 向 着 一 个 确定 值 的 收敛 被 观察 到 了 ， 那 为 
什么 这 个 收敛 就 应 该 以 1/Yn 的 速度 进行 呢 ?” 可 是 收 化 确实 是 以 这 种 速度 进行 的 ， 
这 认证 了 概率 论 的 基本 原理 。 

到 目前 为 止 我 也 已 经 强调 了 概率 论 与 其 他 诸如 牛顿 力学 等 数理 科学 之 间 的 相 
似 之 处 。 现 在 是 指出 这 一 点 的 时 候 了 ， 即 这 些 相 似 之 处 并 不 是 全 然 易 合 的 ， 而 且 
它们 之 间 也 存在 着 不 相似 的 地 方 。 例 如 ， 在 证 的 规则 的 应 用 ( 相 较 于 一 个 结果 
在 分 布 的 头 部 的 概率 把 那个 结果 在 分 布 的 双 尾 的 概率 忽略 掉 ) 与 〈 相 较 于 太阳 
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的 质量 把 某 一 行星 的 质量 忽略 掉 ) 从 牛顿 理论 导出 开 普 勒 第 三 定律 的 方式 之 间 
有 相似 之 处 。 然 而 ， 这 个 相似 之 处 远 远 不 是 全 然 吻 合 的 。 在 关于 和 牛顿 力学 的 情况 
中 ， 先 要 考虑 (太阳 、 火 星 等 的 ) 具体 的 质量 ， 然 后 才 作出 关于 它们 的 相对 数 
量 级 的 判断 。 这 种 推导 方式 应 用 在 别 的 场合 就 会 考虑 不 同 的 质量 ， 作 出 不 同 的 估 
计 。 相 比 之 下 ， 每 当 概 率 假说 与 频率 数据 相 比 较 的 时 候 ， 证 伪 规 则 都 必须 以 千 篇 
一 律 的 方式 被 运用 。 因 此 ， 我 是 在 某 种 程度 上 同意 德 ， 非 耐 带 的 一 段 富 有 洞察 力 
的 文字 的 ， 在 这 段 文字 中 他 表明 概率 论 与 其 他 自然 科学 之 间 是 存在 着 一 处 差异 
的 。 这 段 文字 (已 经 在 第 五 章 第 三 节 引 用 过 ) 如 下 : 


常常 有 人 认为 ， 只 要 注意 到 那 种 使 概率 和 频率 之 间 的 关系 变 得 精确 的 不 
可 能 性 相似 于 在 所 有 实验 科学 中 遇 到 的 将 理 论 的 抽象 概念 与 经 验 实 在 确切 地 
联系 起 来 的 实践 上 的 不 可 能 性 ， 就 可 以 避 开 这 些 批 评 意 见 。 这 种 相似 性 在 我 
看 来 是 虚 妃 的 : 在 其 他 各 门 科 学 中 ， 人 们 所 拥有 的 是 这 样 一 种 理论 ， 它 可 以 
确定 地 和 准确 地 断言 与 预测 将 会 有 什么 事情 发 生 ， 如 果 理 论 是 完全 准确 的 
话 ; 在 概 闪 演 算 中 ， 正 是 这 种 理论 本 身 追 使 我 们 承认 所 有 频率 的 可 能 性 。 在 
其 他 各 门 科学 中 ， 不 确定 性 其 实 是 来 自 于 理论 与 事实 之 间 的 不 完善 的 联系 ; 
在 我 们 的 情况 中 ， 恰 恰 相 反 ， 它 并 非 源 于 这 种 联系 ， 而 是 源 于 理论 本 身 的 主 


. (de Finetti, 1937: 117) 


概率 陈述 的 证 伪 规 则 并 不 是 一 次 特定 的 应 用 所 需要 的 一 个 具体 假定 ， 而 是 所 
有 的 应 用 都 需要 的 一 个 一 般 假定 。 我 们 可 以 以 这 种 方式 来 察看 这 个 问题 。 假 设 一 
门 非 统 计 性 的 数理 科学 是 以 一 组 公理 为 基础 的 。 如 果 我 们 可 以 从 这 些 公理 推导 出 
大 量 与 观察 相符 合 的 结果 ， 它 们 便 得 到 了 辩护 。 然 而 ， 在 概率 论 方面 ， 我 们 不 得 
不 采用 一 组 公理 和 一 个 证 伪 规 则 。 正 是 从 这 个 作为 一 个 整体 的 系统 〈 比方 说 了 工 ) 
我 们 才 可 以 推导 出 那些 与 观察 相符 合 的 结果 ， 例 如 概率 的 经 验 定 律 。 因 此 ， 王 在 
经 验 上 和 实践 上 的 成 功 给 包括 证 伪 规 则 在 内 的 这 个 整体 提供 了 辩护 。 

但 是 这 里 出 现 了 另 一 个 问题 。 假 设 对 于 我 们 的 FRPS, 显著 性 水 平 被 设 定 为 
k% 。 于 是 我 们 可 以 从 二 推断 出 ， 在 FRPS 被 应 用 于 一 些 真实 的 统计 假说 的 情况 
下 ， 有 大 约 k% 的 可 能 性 它 会 导致 对 于 这 样 一 个 假说 的 错误 证 伪 。 换 句 话说， 如 
果 我 们 依靠 FRPS 是 正确 的 ， 那 我 们 认为 在 某 些 特定 的 情况 下 有 ko 的 可 能 性 它 
会 给 出 错误 的 答案 也 是 正确 的 。 因 此 ， 我 们 是 不 能 够 一 致 地 采用 FRPS 的 。 这 个 
规则 不 可 避免 地 会 导致 不 一 致 性 。 我 们 可 以 把 这 种 状况 概括 为 ，FRPS 在 实践 上 
和 经 验 上 是 成 功 的 但 却 是 不 一 致 的 。 
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这 种 不 一 致 性 应 该 是 一 种 警醒 ， 它 让 我 们 要 多 加 注意 ， 要 审慎 地 对 竺 我 们 的 
证 伪 规 则 ， 但 依 我 看 ， 这 对 整个 进 路 并 不 是 致命 的 。 毕 竞 ， 每 当 我 们 把 数学 理论 
应 用 于 现实 的 情境 时 ， 总 是 存在 着 许多 可 能 的 误差 来 源 ， 而 FRPS 中 的 不 一 致 性 
只 不 过 让 误差 来 源 的 数目 再 增加 一 个 时 了。 正如 统计 实践 所 表明 的 ， 这 个 追加 的 
误差 来 源 是 我 们 可 以 学 会 容忍 的 东西 。 


第 四 节 ” 柯 尔 莫 哥 洛 夫 公理 与 倾向 理论 


我 们 已 经 在 概率 的 主观 解释 和 频率 解释 的 语 境 中 对 柯 尔 莫 匣 党 夫 公 理 作 了 考 
察 。 这 两 种 解释 都 给 出 了 一 个 关于 概率 的 显 定义 ， 因 而 必然 要 依据 这 个 定义 去 证 
明 柯 尔 莫 哥 洛 夫 公理 成 立 。 这 我 们 都 是 能 够 做 到 的 ， 除 了 频率 理论 中 存在 关于 可 
列 可 加 性 的 问题 以 外 。 在 概率 的 倾向 解释 的 语 境 中 对 于 柯 尔 英 哥 洛 夫 公 理 的 辩护 
则 是 相当 不 一 样 的 。 倾 癌 理论 〈 在 本 章 所 给 出 的 版 本 中 ) 并 没有 提出 一 个 可 用 
以 推导 出 那些 公理 的 关于 概 举 的 显 定义 。 相 反 ， 它 认为 概率 是 由 一 组 公理 来 隐 式 
地 刻画 的 ， 这 些 公理 是 为 了 给 被 观察 到 的 随机 现象 提供 一 个 数学 理论 而 被 设计 出 
来 的 。 通 过 表明 从 这 些 公理 能 推导 出 与 观察 一 致 的 结果 ， 这 些 公理 便 得 到 了 辩 
护 。 尤 其 是 ， 通 过 表明 我 们 能 从 柯 尔 莫 否 洛 夫 公理 推导 出 那 两 个 概率 的 经 验 定律 
统计 频率 稳定 性 定律 和 随机 性 定律 一 一 就 可 以 使 柯 尔 莫 哥 洛 夫 公 理 得 到 辩 
护 。 在 关于 一 个 有 偏 同性 的 硬币 的 简单 特例 中 ， 我 们 已 经 实施 了 这 种 推导 。 现 在 
让 我 们 来 看 看 当 柯 尔 莫 哥 洛 夫 公 理 以 其 最 一 般 的 形式 被 考察 时 情况 又 是 怎样 的 。 

对 柯 尔 莫 哥 洛 夫 公理 的 表述 通常 是 以 概率 空间 ( probability space) 这 一 概念 
为 依据 的 。 概 率 空间 被 定义 为 一 个 有 序 三 元 组 (人 2，F，P)， 其 中 人 2 为 样本 空间 
或 属性 空间 ，F 是 2 的 子 集 的 一 个 博 雷 尔 域 ( Borel field), P 是 一 个 被 定义 在 
上 的 实 值 薄 数 。 柯 尔 莫 哥 洛 夫 公 理 此 刻 能 被 概括 为 一 个 单独 的 公理 〈 公 理工 )， 
这 个 公理 可 以 被 陈述 如 下 : 





公理 I( 柯 尔 莫 哥 洛 夫 公 理 ) : P 是 Ff 上 的 一 个 非 负 的 、 可 列 可 加 的 集 函 数 ， 
FEWE PO) =1。 


这 里 还 需要 给 这 条 公理 添加 一 个 条 件 概 率 的 定义 。 作 为 一 种 选择 ， 条 件 概 率 也 可 
以 被 视 为 一 个 初始 概念 ， 由 另 一 条 公理 来 刻画 。 为 了 将 这 些 公理 与 观察 领域 连结 
起 来 ， 我 们 当然 必须 增加 一 条 证 伪 规 则 (FRPS)， 但 结果 证 明 这 是 不 足够 的 。 就 . 
算 有 柯 尔 莫 哥 洛 夫 公 理 ， 再 加 一 个 FRPS， 我 们 事实 上 也 不 能 推导 出 那 两 条 概率 
的 经 验 定 律 ， 因 为 还 需要 别 的 东西 。 接 下 来 我 将 论证 表明 所 需要 的 是 另 一 条 公理 
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一 一 公理 正 ， 除 了 上 述 的 公理 I ， 这 一 公理 有 待 被 添加 进来 。 这 条 公理 下 将 被 称 
为 独立 重复 公理 ( Axiom of Independent Repetitions) 。 乍 看 起 来 ， 这 可 能 像 是 一 个 
颇 为 奇特 的 提议 ， 但 我 将 表明 ， 这 条 额外 的 公理 恰 怡 就 是 柯 尔 莫 哥 洛 夫 (Kol- 
mogorov, 1933; Chapter], §2) 在 其 专著 的 某 一 节 中 所 提出 的 各 种 非 正 式 建议 
的 一 个 清楚 明确 的 正式 表述 ， 他 在 那 一 节 讨 论 的 是 他 的 理论 与 实验 数据 的 关系 。 

正如 我 们 已 经 看 到 的 (第 六 章 第 一 节 )， 尽 管 柯 尔 英 哥 洛 江 (Kolmogorov, 
1933: 3) 在 一 个 脚注 中 宣称 使 用 了 冯 “' 米 泽 斯 的 工作 成 果 ， 但 他 的 进 路 实际 上 
是 更 接近 于 倾向 理论 的 进 路 的 。 因 此 ， 他 是 把 概率 与 可 重复 条 件 集 (S) 的 结果 
MES - 米 泽 斯 那 种 类 型 的 聚合 (C) KREK, MAREEK, HEJER 
条 件 集 有 一 种 在 长 重复 事例 序列 中 产生 近似 地 等 于 概率 的 频率 的 倾向 。 柯 尔 英 哥 
洛 夫 给 出 了 实际 上 是 等 同 于 对 倾向 理论 的 这 个 其 本 原理 的 一 种 正规 刻画 的 表述 。 
他 说 道 : 


如 果 条 件 的 复合 体 5S 重复 出 现 的 次 数 是 一 个 大 数 nn， 那 么 ， 若 黄 为 事件 

A 的 发 生 次 数 ， 则 人 们 实际 上 可 以 肯定 ,比率 m/n 与 P(A) 之 间 的 差别 十 分 
细微。 

(Kolmogorov, 1933; 4) 


这 条 原理 把 概率 P(A) 与 在 重复 基本 条 件 S 大 数 次 的 情况 下 所 获得 的 频率 联系 了 
起 来 。 要 在 常规 的 概率 空间 的 框架 内 正式 确立 这 样 一 条 原理 其 实 是 不 可 能 的 ， 因 
为 概率 空间 并 没有 提 及 可 重复 条 件 S$。 为 了 克服 这 个 困难 ， 我 建议 我 们 引入 概率 
系统 (probability system) 这 一 概念 ， 并 将 其 定义 为 一 个 有 序 四 元 组 (S, N, F, 
P), 其 中 (0, F, P) 是 前 面 所 给 出 的 一 个 常规 意义 上 的 概率 空间 ， 而 从 则 是 
可 重复 条 件 S 的 可 能 结果 和 集 。 我 将 以 此 作为 倾向 理论 的 一 个 基本 前 提 ; UR 
(S, Q, F, P) 是 任 一 概率 系统 并 且 A e FF 是 任 一 事件 ， MBA, BRAS 重复 出 
现 的 次 数 是 一 个 大 数 n 并 有 目 4 发生 了 m(A) 次 ， 则 实际 上 肯定 有 


mA) = P(A) (7.3) 


FEE ARREADA A RSE “Se” A” ELEREN 
精确 。 然 而 ， 我 会 把 式 7. 3 视 为 一 个 处 于 倾 问 理论 核心 的 非 形 式 化 原理 。 它 是 被 
柯 尔 莫 哥 洛 夫 和 波 普尔 的 倾 回 理 论 的 早期 版 本 所 主张 的 ， 而 它 本 身 其 实 也 得 到 了 
常识 的 极力 认可 。 不管 怎样 ， 我 在 下 文中 将 假定 式 7.3 为 真 。 也 许 令 人 惊讶 的 
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是 ， 最 终 表 明 ， 它 有 某 些 重要 的 结果 。 

在 我 们 能 够 得 出 这 些 结果 之 前 ， 对 可 重复 性 这 个 概念 进行 比 我 们 至 今 所 做 的 
更 为 详尽 的 分 析 将 是 很 有 必要 的 。 让 我 们 从 显而易见 的 一 点 着 手 ， 即 任何 两 次 所 
谓 的 重复 出 现 经 过 仔细 检查 都 会 被 发 现在 很 多 方面 是 不 一 样 的 。 例 如 ， 请 考虑 一 
枚 硬币 的 两 次 抛掷， 它们 通常 都 会 被 认为 是 重复 事例 。 可 能 仔 骨 的 检查 会 揭示 
H, ARP, BREMEN, MERRY, RPE 
上 的 。 此 外 ， 即 使 她 掷 程序 的 每 一 宏观 性 质 在 两 种 情况 中 看 起 来 都 是 一 样 的 ， 差 
异 仍然 是 存在 的 ， 那 就 是 ， 两 次 抛 撕 发 生 在 不 同 的 时 刻 。 因 此 ， 如 果 两 个 事件 在 
得 到 详细 规定 的 一 系列 方面 是 相同 的 ， 我 们 就 应 该 认为 它们 是 重复 事例 ， 而 不 是 
由 于 它们 在 各 个 方面 都 是 相同 的 (这 也 是 不 可 能 的 )。 两 个 事件 就 其 本 身 而 言 并 
不 具有 重复 关系 。 关 于 它们 是 否 如 此 的 问题 取决 于 我 们 想 要 如 何 描 述 它 们 。 任 何 
两 个 事件 ,无 论 多 么 相似 ， 都 会 在 某 些 方面 有 差异 ， 而 这 可 能 会 妨碍 它们 被 看 做 
是 重复 事例 。 男 一 方面 ， 任 何 两 个 事件 ， 无 论 多 么 不 相似 ， 总 会 在 某 些 方面 是 一 
致 的 ， 而 这 又 可 能 会 导致 它们 被 视 为 重复 事例 。 事 实 上 ， 一 个 序列 是 一 个 重复 事 
例 序列 仅仅 是 相对 于 某 个 共同 的 性 质 或 条 件 的 集合 而 言 的 。 这 些 考 量 使 以 下 定义 
得 以 浮现 。 一 个 序列 相对 于 一 个 条 件 或 性 质 的 集合 S 是 一 个 重复 事例 序列 ， 仅 当 
该 序列 的 每 一 个 元 素 都 满足 $ 的 每 个 条 件 ， 而 不 考虑 各 个 元 束 在 其 他 方面 有 怎样 
的 差异 。 这 个 定义 就 其 本 身 而 言 还 算 可 以 ， 但 根据 另 一 方面 的 情况 去 对 它 作 出 修 
正 也 将 会 是 适宜 的 。 

对 于 任何 一 个 重复 事例 序列 而 言 ， 很 有 代表 性 的 地 方 在 于 ， 在 这 样 的 序列 中 
不 仅 存在 着 一 组 恒定 特征 ， 而 且 还 存在 着 某 个 可 变 特征 。 通 常 这 个 可 变 参数 是 时 
闻 ， 正 如 在 一 个 由 一 枚 硬币 的 各 次 抛掷 所 构成 的 序列 中 所 体现 的 那 种 情况 ， 但 也 
不 必 就 是 时 间 。 例 如 ， 请 考虑 有 20 个 学 生 正 在 相同 的 时 间 做 “相同 的 ”实验 。 
在 这 里 可 变 参 数 是 空间 位 置 。 再 者 ， 可 变 参 数 还 可 以 同时 包含 空间 上 的 和 时 间 上 
的 约束 。 这 便 导 致 了 以 下 的 困难 。 请 考虑 那 20 个 学 生 的 例子 ,假设 他 们 正在 进 
行 一 项 电学 实验 。 即 使 某 组 界定 性 条 件 得 到 满足 ， 但 如 果 除 此 之 外 ， 那 些 仪 器 靠 
得 非常 近 以 至 于 产生 了 某 种 磁 干 扰 ， 我 们 可 能 就 不 想 把 这 样 一 些 实验 看 做 重复 事 
例 了 。 我 们 事实 上 会 要 求 那些 实验 应 该 在 位 置 上 被 隔 开 得 足够 远 。 类 似 地 ， 对 于 
时 间 来 说 ， 我 们 可 能 希望 各 个 事件 在 时 间 上 被 隔 开 得 足够 长 。 当 然 了 ， 我 们 可 以 
把 这 种 情形 看 做 已 包含 在 了 相关 的 条 件 集 $ 中 ， 但 我 认为 最 好 还 是 将 它 分 开 处 
理 ， 为 此 ， 可 以 引入 间隔 条 件 (spacing condition) 这 一 概念 。 我 们 从 现在 开始 
将 要 求 任何 重复 事例 序列 必须 包含 一 个 间隔 条 件 s， 用 以 声明 该 序列 中 的 各 项 相 
对 于 某 个 可 变 参 数 ( 例 如， 时 间 、 空 间 位 置 或 两 者 的 结合 ) 必须 以 这 样 或 那样 
的 方式 被 分 隔 开 来 。 


174 


第 七 章 ”倾向 理论 (二 ) : 对 一 个 特定 的 倾向 理论 的 户 述 


通过 用 间 也 条 件 这 个 概念 去 分 析 波 普尔 的 一 个 有 趣 的 例子 ,我 们 可 以 借 此 来 
阐明 它 的 价值 。 波 普尔 所 考虑 的 是 处 于 特定 年 纪 的 某 个 人 再 多 活 一 年 或 二 十 多 年 
的 概率 ， 他 论证 表明 这 并 不 是 仅仅 随 着 那个 人 的 健康 状况 的 变化 而 变化 的 。 正 如 
他 所 说 : 


然而 ， 那 种 把 继续 存活 的 倾向 视 为 健康 状况 的 一 个 特性 而 非 情境 的 一 个 
特性 的 观点 可 以 很 容易 地 就 被 表明 是 一 个 严重 的 错误 。 作 为 理所当然 的 事 ， 
健康 状况 是 非常 重要 的 一 一 情境 的 一 个 重要 方面 。 但 因为 任何 人 都 可 能 会 患 
闹 或 牵涉 进 一 起 事故 ， 所 以 医学 的 进步 一 一 比方 说 ， 强 效 新 药 的 发 明 (如 
抗生素 ) 一 一 改变 了 每 个 人 继续 存活 的 前 景 ， 无论 他 或 她 是 否 实 际 上 身 陷 
于 不 得 不 服用 任何 这 样 的 药物 的 处 境 。 情 境 改 变 了 可 能 性 ， 由 此 也 改变 了 
倾向 。 

(Popper, 1990: 14-15) 


我 们 可 以 这 样 来 应 对 波 普 尔 在 此 处 的 论点 ， 那 就 是 要 表明 :， 当 我 们 正在 考虑 那个 
关于 活 到 某 一 年 岁 的 概率 时 ， 我 们 应 该 把 我 们 的 可 重复 条 件 集 $ 看 成 是 对 一 种 具 
体 的 健康 状况 的 界定 ， 并 把 间隔 条 件 * 看 成 是 对 重复 事例 的 构成 方式 的 声明 ， 即 
重复 事例 应 该 是 由 在 特定 时 期 具有 那 种 健康 状况 的 处 于 正 被 讨论 的 那个 年 纪 的 人 
所 构成 的 ， 而 不 是 由 在 不 同时 期 具有 那 种 健康 状况 的 这 类 人 所 构成 的 。 这 为 波 普 
尔 的 例子 提供 了 一 个 满意 的 说 明 ， 而 无 须 把 倾向 指派 给 不 可 重复 的 宇宙 状态 。 

我 们 现在 可 以 把 我 们 关于 “重复 事例 序列 ”的 定义 重新 表述 如 下 。 一 个 事 
件 序列 相对 于 包含 了 一 个 同 中 条 件 * 的 某 一 条 件 集 5, 是 一 个 重复 事例 序列 ， 仅 
当 所 有 条 件 $ 被 每 个 事件 满足 ， 并 且 那 些 事件 按 的 要 求 被 分 隔 开 来 。 一 个 条 件 
RS, 是 可 重复 的 ， 仅 当 一 个 无 确切 长 度 的 重复 事例 序列 相对 于 S, 在 原则 上 是 可 
能 存在 的 。 

给 出 上 面 的 分 析 的 目的 在 于 ， 它 使 我 们 能 够 提出 并 回答 以 下 重要 问题 : 可 重 
Seite oR PE? 事实 上 很 容易 就 能 表明 可 重复 性 并 不 获 涵 独立 性 ， 因 为 我 
们 可 以 给 出 其 结果 都 是 相依 的 一 些 可 重复 条 件 集 的 例证 。 其 实 ， 几 乎 任何 关于 某 
一 马尔 可 夫 链 的 例子 都 将 适合 用 做 这 类 例证 。 因 此 ， 我 们 可 以 再 次 考察 前 面 
(第 四 章 第 六 节 ) 所 给 出 的 两 个 关于 马尔 可 夫 链 的 例子 。 它 们 是 “ 红 或 蓝 ” 游 戏 
和 由 特拉维夫 雨季 期 间 干 燥 的 日 子 及 有 雨 的 日 子 所 构成 的 序列 。 

在 “ 红 或 蓝 ” 游 戏 方面 ， 条 件 集 5 明确 规定 : ARR RR, 
如 果 结 果 是 正面 朝 上 ， 得 分 就 加 1， 关 是 反面 朝 上 ， 得 分 就 减 1; 如 果 所 得 出 的 
分 数 大 于 或 等 于 0， 该 结果 就 被 指定 为 “ 蓝 "， 若 是 小 于 0， 该 结果 就 被 指定 为 
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“or”, 间隔 条 件 s 是 : 要 被 考虑 的 是 该 游戏 前 后 相继 的 每 一 轮 。 这 个 可 重复 条 件 
E S, 是 符合 刚才 所 给 出 的 分 析 的 ， 不 过 那些 出 现在 一 个 重复 事例 序列 中 的 结果 
显然 是 相依 的 。 在 另 一 个 例子 中 ， 条 件 集 $ 明确 规定 : 我 们 要 观察 特拉维夫 在 特 
定 的 一 天 是 否 有 雨 ， 如 果 有 降雨 ， 就 把 结果 记录 为 “有 十 的"， 否 则 记录 为 “ 干 
ay”. 间隔 条 件 s 明确 规定 了 我 们 要 考虑 的 是 雨季 (12 月 、1 月 与 2 月 ) 期 间 
前 后 相继 的 每 一 天 。 条 件 集 S, 同样 又 是 一 个 真实 的 可 重复 条 件 集 ， 但 那些 结果 
却 是 相依 的 。 对 于 特定 的 一 天 而 言 ， 那 天 将 会 是 干燥 的 日 子 在 前 一 天 干燥 的 条 件 
下 (概率 为 0.75) 要 比 在 前 一 天 多 雨 的 条 件 下 (概率 为 0.34) 具有 更 大 的 可 能 
性 。 

这 样 一 来 ， 承 认可 重复 性 并 不 蕴涵 独立 性 使 得 至 少 两 种 不 同 的 方法 成 为 可 
能 。 其 中 的 第 一 种 就 是 ， 为 可 重复 条 件 集 5S, 的 结果 引 和 概率， 不 考虑 这 些 条 件 
的 重 现 是 不 是 独立 的 。 第 二 种 可 供 选 择 的 方法 就 是 ， 只 把 概率 赋予 其 重 现 具 有 独 
立 性 的 那些 可 重复 条 件 集 S, 的 结果 。 现 在 我 将 论证 支持 这 两 种 方法 的 第 二 种 。 

假设 我 们 采纳 了 第 一 种 方法 ， 并 准备 对 可 重复 条 件 集 $, 的 结果 赋予 概率 ， 
甚至 在 这 些 条 件 的 重 现 具 有 相依 性 的 场合 中 也 愿意 这 样 做 。 尤 其 是 ， 我 们 有 意 引 
人 概率 Prob( 红 | S,) Al Prob( W |S,), IF S, 是 那些 界定 “ 红 或 蓝 ” 游 戏 的 条 
件 集 。 假 设 我 们 对 那个 游戏 进行 了 设 定 ， 使 得 “ 红 ” 和 “ 蓝 ” 正 好 是 对 称 的 ， 
那么 ， 可 推测 ， 我 们 在 这 种 情况 下 会 有 Prob( 红 |S,) = Prob( W |S,) =1/2, 但 
是 现在 让 我 们 来 回顾 一 下 之 前 〈 第 四 章 第 六 节 ) 引述 自费 勒 (Feller, 1950; 82 
-83) 的 “ 红 或 蓝 ” 游 戏 的 古怪 特征 。 费 勒 表明 ， 如 果 该 游戏 在 一 年 中 每 隔 一 
秒 就 进行 一 次 ， 亦 即 重复 进行 了 31536000 次 ， 则 我 们 会 有 70% 的 可 能 性 得 到 以 
下 的 结果 :出现 得 较为 频繁 的 那 种 颜色 总 共 出 现 了 265. 35 天 ， 即 约 占 这 段 日 子 
的 73% ， 而 出 现 得 不 那么 频繁 的 那 种 颜色 仅仅 出 现 了 99.65 天 ， 即 约 占 这 有 段 日 
子 的 27% 。 这 清楚 地 表明 ， 式 7.3 对 于 “ 红 或 蓝 ” 游 戏 是 不 成 立 的 。 这 个 等 式 
宣称 : 对 于 大 数 次 (n) 的 重复 ,实际 上 肯定 的 是 ， 某 一 属性 4 被 观测 到 的 相对 
频率 [mm (4)/n] 将 近似 地 等 同 于 它 的 概率 【P(A4) ] 31536000 无 疑 是 一 个 非常 
大 的 重复 次 数 了 ， 不过， 对于“ 红 或 蓝 ” 游 戏 被 重复 实施 了 这 个 次 数 的 那些 事 
例 ， 在 其 中 的 70% 中 ， 每 个 属性 的 观测 频率 都 会 与 它 的 概率 (0.5) 相差 0. 23， 
亦 即 几乎 是 最 大 的 可 能 发 散 的 一 半 。 

我 已 经 论证 表明 ， 式 7.3 是 倾 问 理论 的 核心 ， 它 在 直觉 上 是 高 度 似 真 的 。 然 
而 ， 如 果 我 们 允许 把 概率 赋予 其 重 现 具 有 相依 性 的 那些 可 重复 条 件 的 结果 ， 那 么 
式 7.3 极 有 可 能 会 失灵 。 因 此 ， 我 建议， 如 果 可 重复 条 件 的 重 现 是 相依 的 ， 那 我 
们 就 不 应 该 在 这 种 状况 下 确定 概率 的 值 。 依 我 看 ， 按 照 这 种 思路 来 发 展 一 个 理论 
其 实 会 有 很 高 的 风险 。 因 为 ， 它 差不多 是 自动 地 把 概率 近似 地 等 同 于 一 个 长 重复 
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事例 序列 中 的 频率 ， 而 这 样 的 一 种 等 同 有 时 候 完 全 是 错误 的 ， 所 以 一 个 包含 了 这 
样 的 等 同 的 理论 是 非常 容易 将 人 引 和 歧途 的 。 因 此 ， 我 的 结论 是 ， 我 们 应 该 只 把 
概率 指派 给 其 重 现 具有 独立 性 的 那些 可 重复 条 件 集 的 结果 。 这 相当 于 一 个 新 的 假 
定 ， 我 将 称 之 为 独立 重复 公理 ( Axiom of Independent Repetitions ) 。 它 可 以 被 表述 
如 下 。 

请 考虑 一 个 由 3, 的 重 现 所 构成 的 序列 。 假 设 我 们 从 这 些 重复 事例 中 选 出 一 
个 特定 的 元 组 ， 比 方 说 (i, h, e, h) 。 这 个 步骤 可 以 一 再 地 反复 进行 。 每 
一 次 我 们 都 形成 一 个 由 5, 的 重 现 所 构成 的 序列 ， 然 后 从 这 些 重 复 事 例 中 选 出 相 
同 的 =” 元 组 。 因 此 ， 该 步骤 本 身 就 是 一 个 可 重复 条 件 集 ， 我 们 将 把 它 记 为 So 
假设 我 们 现在 以 一 个 概率 系统 (S,, N, F, P) 为 起 点 。 令 MA BRON 
ERE. CPA 的 子 集 的 一 个 博 雷 尔 域 ， 它 被 定义 如 下 : 我 们 考虑 所 有 笛 卡 
尔 积 4, XA, x… XA, (EDA ee) 的 集合 (比方 说 5)， 并 使 fF” 作 为 包含 下 
的 最 小 博 雷 和 尔 域 。 我 们 已 经 把 柯 尔 莫 哥 洛 夫 公理 概括 为 了 公理 I ， 现 在 我 们 可 以 
把 我 们 的 新 公理 陈述 为 公理 ， 


AT (独立 重复 公理 ); WR (5,, 2, F, P) 是 一 个 概率 系统 ， 那 么 ， 
FAE n, (Si, T, F, PU) 亦 然 ， 其 中 所 上 的 测度 P"” 是正 上 的 测度 P 
Nn ERWE., 


依据 公理 工 和 公理 正 ， 当 然 还 要 再 加 上 概率 陈述 的 证 伪 规则 ， 就 能 够 推导 出 那 两 
条 概率 的 经 验 定律 。 这 种 推导 与 那 种 以 有 偏向 性 的 硬币 为 例 所 作 的 推导 仍旧 是 一 
样 的 ， 在 那个 例子 中 ， 我 们 假定 各 次 抛掷 都 是 独立 的 ， 这 是 符合 我 们 的 独立 重复 
公理 的 。 这 两 条 经 验 定律 得 到 了 大 量 数据 的 认证 ， 因 此 ， 对 它们 的 推导 也 为 我 们 
采纳 公理 [ 和 公理 下 ， 实 际 上 还 有 FRPS 作出 了 辩护 。 这 就 是 在 个 向 理论 的 框架 
内 对 柯 尔 葛 哥 洛 夫 公 理 (ARI) 的 辩护 。 

请 注意 ， 这 里 并 不 存在 与 可 列 可 加 性 有 关 的 困难 ， 可 列 可 加 性 在 其 他 一 些 概 
率 解释 中 竟 引 起 了 那么 多 的 问题 。 这 两 条 公理 就 是 为 了 解释 关于 随机 现象 的 观察 
资料 而 设立 的 。 我 们 者 希望 得 到 能 解释 那些 观察 资料 的 最 为 简单 的 数学 理论 ， 而 
从 数学 的 角度 来 看 ， 可 列 可 加 性 要 比 有 限 可 加 性 简单 ， 并 且 它 能 十 分 令 人 满意 地 
进行 解释 工作 ， 所 以 我 们 采纳 它 是 得 到 了 相当 有 力 的 辩护 的 。 因 此 ， 可 列 可 加 性 
便 得 到 了 倾向 理论 的 辩护 ， 而 汉 ，* 米 泽 斯 仅仅 是 被 迫 对 可 列 可 加 性 作出 假定 ， 不 
能 为 这 条 追加 的 公理 提供 一 种 经 验 辩护 (见于 第 五 章 第 五 节 )。 这 就 是 支持 倾向 
理论 的 一 个 理由 ， 因 为 可 列 可 加 性 远 比 有 限 可 加 性 便利 ， 而 且 它 其 实在 实际 中 被 
几乎 所 有 从 事 概率 论 研究 的 数学 家 所 使 用 。 
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我 将 对 独立 重复 公理 作 一 些 评论 ， 以 此 结束 这 一 节 和 这 一 章 的 论述 。 首 先 ， 
有 必要 回应 一 个 可 能 会 针对 这 条 公理 而 提出 的 反对 意见 。 人 们 有 可 能 认为 该 公理 
把 概率 论 限 定 于 处 理 具有 独立 性 的 特例 ， 而 概率 论 是 既 要 探讨 独立 的 事件 ， 也 要 
探讨 相依 的 事件 (例如 马尔 可 夫 链 ) 的 。 然 而 ， 这 个 论点 是 错误 的 ， 因 为 在 一 
个 包含 了 独立 重复 公理 的 框架 内 是 完全 可 以 一 一 实际 上 直接 地 一 一 处 理 马 尔 可 夫 
链 和 其 他 涉及 相依 的 事件 的 情况 的 。 我 们 可 以 通过 再 次 考虑 我 们 那 两 个 关于 马尔 
可 夫 链 的 例子 来 表明 这 一 点 。 总 的 思路 是 ,我们 要 这 样 处 理 马 尔 可 夫 链 ， 即 把 构 
成 链条 的 那些 结果 的 一 个 完整 的 序列 视 作 属性 空间 02 中 的 一 个 单独 的 点 ， 从 而 
使 得 ， 可 重复 条 件 就 是 那些 把 该 链条 作为 一 个 整体 来 界定 的 条 件 ， 独 立 的 重复 事 
例 就 是 整个 链条 的 各 次 独立 的 实现 。 因 此 ， 在 “ 红 或 蓝 ” 游 戏 中 ， 我 们 的 重复 
事例 就 是 全 都 以 同一 个 起 始 位 置 作为 出 发 点 的 各 个 不 同 的 游戏 。 这 些 不 同 的 游戏 
是 相当 独立 的 ， 即 使 组 成 每 个 游戏 的 各 轮 都 是 高 度 相 依 的 。 这 样 ， 独 立 重复 公理 
便 得 到 了 满足 。 类 似 地 ， 在 那个 关于 特拉维夫 的 例子 中 ， 重 复 事 例 可 以 是 前 后 相 
继 的 各 年 的 雨季 期 间 所 观察 到 的 干燥 的 日 子 和 有 十 的 日 子 的 序列 。 这 些 序列 很 可 
能 是 独立 的 ， 即 使 在 任何 给 定 的 序列 中 前 后 相继 的 每 一 天 的 结果 是 高 度 相 依 的 。 
通过 这 种 方式 ， 独 立 重 复 公 理 就 会 得 到 满足 。 

这 就 回应 了 可 能 会 针对 独立 重复 公理 而 提出 的 一 个 反对 意见 。 现 在 让 我 们 来 
考虑 一 些 支 持 它 的 理由 。 首 先 ， 它 使 我 们 能 够 解决 我 们 在 冯 … 米 泽 斯 的 理论 的 语 
境 中 检视 柯 尔 葛 哥 洛 夫 公 理 时 所 发 现 的 一 个 问题 (见于 第 五 章 第 五 节 )。 所 有 的 
柯 尔 莫 哥 洛 夫 公理 看 来 只 对 应 于 冯 “' 米 泽 斯 的 两 条 公理 的 第 一 条 【收敛 性 公 
理 ) ， 在 柯 尔 莫 哥 洛 夫 公 理 中 没有 对 应 于 随机 性 公理 的 部 分 。 独 立 重复 公理 弥补 
SRR RCREM RRM, RAT MMPS + 米 泽 斯 的 随机 性 公理 的 内 
容 。 其 实 我 们 已 经 尝试 去 强调 这 种 对 应 性 了 ， 那 就 是 ， 把 我 们 的 公理 表述 为 两 条 
(公理 和 公理 耳 )， 它 们 对 应 于 冯 ， 米 泽 斯 的 两 条 公理 。 独 立 重复 公理 (公理 
I) 5S - 米 洋 斯 的 随机 性 公理 之 间 的 联系 符合 我 们 的 看 法 ， 即 冯 “' 米 泽 斯 的 
随机 性 概念 在 倾向 理论 的 框架 内 被 归 约 为 了 独立 性 概念 〈 见 于 前 面 的 第 三 节 ) 。 

接 下 来 让 我 们 考虑 在 冯 ' 米 译 斯 的 理论 框架 内 所 产生 的 另 一 个 问题 ， 我 们 之 
前 《第 五 章 第 一 节 ) 也 曾 谈 到 过 它 。 一 个 数学 聚合 是 由 一 个 有 序 序列 构 成 的 ， 
序列 的 每 一 项 都 纺 上 了 1，2，… 这 样 的 号 码 。 然 而 ， 经 验 聚 合 中 有 好 多 例子 并 
非 天 然 地 有 序 的 。 比 如 说 ， 一 块 地 里 的 植物 或 者 一 种 气体 中 的 分 子 都 不 会 出 现在 
一 个 特定 的 序列 之 中 。 用 有 序 序列 去 表征 这 样 一 类 无 序 的 经 验 聚 合 是 否 合法 呢 ? 

当然 了 ， 在 倾 问 理论 中 ， 我 们 已 经 用 可 重复 条 件 集 S SRR. Am, 
从 根本 上 讲 ， 同 样 的 问题 仍然 会 出 现 ， 因 为 可 以 认定 ， 只 要 SESER, RM 
马上 就 能 得 到 一 个 有 序 序列 : 第 一 次 重 现 、 第 二 次 重 现 ， 依 此 类 推 。 但 是 ， 对 于 
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不 存在 天 然 次 序 的 例子 ， 那 又 怎么 样 呢 ? 在 目前 的 框架 下 ， 这 些 例子 会 出 现在 
S, 中 的 间隔 参数 * 实际 上 是 与 空间 距离 有 关 的 场合 。 请 考虑 这 个 关于 一 团 气体 的 
分 子 在 一 个 特定 的 时 刻 t 的 例子。 我 们 的 可 重复 条 件 明确 规定 : 我 们 必须 挑选 一 
个 特定 的 分 子 〈( 相关 结果 可 以 是 它 在 i 的 瞬时 速度 )。 条 件 的 重 现 是 通过 选取 不 
同 的 〈 即 空间 上 不 同 的 ) 分 子 来 实现 的 。 显 然 ， 那些 分 子 之 间 是 不 存在 天 然 的 
排序 的 ， 而 为 了 得 到 我 们 的 重复 事例 的 有 序 序列 ， 我 们 就 必须 任意 地 强行 给 它们 
排序 。 这 可 能 看 起 来 是 一 个 令 人 生 疑 的 程序 ， 但 是 ， 只 要 独立 重复 公理 成 立 ， 它 
很 容易 就 能 被 表明 是 合法 的 。 既 然 所 观察 到 的 东西 是 相互 独立 的 ， 那 我 们 给 它们 
编排 什么 次 序 都 是 无 关 紧 要 的 。 如 果 规 定 一 个 特定 的 次 序 在 数学 上 是 便利 的 话 ， 
我 们 是 完全 有 权 这 样 做 的 。 

柯 尔 英 哥 洛 夫 作 出 了 以 下 这 段 非常 有 意思 的 评述 (我 在 一 处 地 方 改 动 了 他 
的 符号 ， 以 便 与 我 们 的 相 一 致 ) : 


从 数学 的 观点 看 ， 概 率 论 可 以 被 视 为 关于 可 加 集 函 数 的 一 般 理论 的 一 种 
特殊 应 有 用。 概率 论 已 发 展 成 为 拥有 自己 的 方法 的 一 门 范围 广阔 的 独立 的 科 
学 ， 对 此 ， 人 们 自然 会 问 这 是 如 何 发 生 的 呢 ? 

为 了 回答 这 个 问题 ， 我 们 必须 指明 当 可 加 集 函 教理 论 中 的 一 般 性 问题 在 
概率 论 中 被 提出 时 所 经 历 的 特殊 化 。 

我 们 的 可 加 集 函 数 P(A) 是 非 负 的 并 且 满 足 条 件 P(N) =1， 这 个 事实 
就 其 本 身 而 言 并 不 会 导致 新 的 困难 。 从 数学 的 观点 看 ， 随 机 变量 .…… 仅 仅 表 
征 关于 P(A) 可 测 的 函数 ， 而 它们 的 数学 期 望 则 是 抽象 的 勒 贝 格 
(V. A. Lebesgue) 积分 。[ 这 种 类 上 比 是 最 先 在 弗 雷 谢 (M. Fréchet) 的 著作 中 
得 到 充分 说 明 的 。] 因此 ， 只 是 引入 上 述 的 那些 概念 将 不 足以 为 一 个 范围 广 
阔 的 新 理论 的 发 展 提 供 一 个 基础 。 

从 历史 上 上 看， 实验 和 随机 变量 的 独立 性 所 表征 的 正 是 那个 给 概率 论 堆 上 
其 特有 印记 的 数学 概念 …… 

可 见 ， 在 独立 性 概念 中 ， 我 们 看 到 的 至 少 是 概率 论 中 所 特有 的 那 种 类 型 
的 问题 的 萌芽 。 

(Kolmogorov, 1933: 8 -9) 


但 是 ， 如 果 独 立 人 性 是 使 概率 论 区 别 于 其 他 相关 的 数学 分 支 的 关键 概念 的 话 ， 这 个 
概念 难道 不 应 该 出 现在 该 理论 的 公理 中 吗 ? 事实 上 ， 如 果 我 们 采纳 独立 重复 公 
理 ， 情 况 就 会 是 这 样 。 然 而 ， 这 段 评述 还 可 以 被 进一步 展开 。 在 讨论 主观 理论 
时 ， 我 们 谈 到 ， 在 某 种 意义 上 ， 可 交换 性 概念 是 客观 主义 者 的 独立 性 概念 在 主观 
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理论 中 的 等 价 物 (见于 第 四 章 第 五 节 ) 。 尽 管 我 们 可 以 借助 与 客观 进 路 中 所 使 用 
的 相同 的 公式 在 主观 理论 中 定义 独立 性 ， 但 结果 表明 ， 在 主观 理论 中 ， 假 定 独 立 
性 等 同 于 假定 不 能 实现 从 经 验 中 学 习 。 因 此 ， 在 主观 理论 中 几乎 从 不 作出 独立 性 
假定 。 在 客观 主义 者 假定 独立 性 的 场合 ， 主 观 主 义 者 会 假定 可 交换 性 。 因 此 ， 独 
立 性 并 不 是 概率 论 总 体 上 的 典型 特征 ， 而 是 概率 的 客观 解释 的 典型 特征 。 这 意味 
着 独立 重复 公理 可 以 起 到 使 概率 的 客观 解释 区 别 于 概率 的 主观 解释 的 作用 。 我 接 
下 来 将 论证 表明 实情 的 确 如 此 。 

从 我 们 之 前 的 讨论 可 以 推 知 ， 柯 尔 英 哥 洛 夫 公 理 既 可 以 被 客观 地 解释 ， 也 可 
以 被 主观 地 解释 。 然 而 ， 值 得 留意 的 是 ， 在 这 两 种 解释 的 任何 一 种 中 ， 在 相关 的 
形式 体系 里 被 明确 地 写 出 来 的 条 件 概 率 实际 上 是 通过 差异 很 大 的 方式 被 缩写 成 这 
个 样子 的 。 为 了 看 清 这 一 点 ， 让 我 们 从 客观 解释 方面 开始 讲 。 在 这 里 ， 样 本 空间 
(或 属性 空间 ) O 是 某 些 可 重复 条 件 5S, 的 可 能 结果 集 。 在 柯 尔 莫 哥 洛 夫 的 形式 体 
系 中 ， 我 们 以 P(A | 有 ) 这 种 形式 标记 条 件 概率 ， 其 中 4 和 8 都 是 2 的 子 集 。 然 
而 ， 正 如 已 经 被 指出 的 ，P(4 | 8) 其 实 是 P(A4 1B & S) 的 一 种 缩写 ， 尽 管 起 根 
本 作用 的 可 重复 条 件 S, 在 柯 尔 莫 哥 洛 夫 的 形式 体系 中 从 未 被 明确 地 写 出 来 。 

完全 相同 的 情况 也 出 现在 主观 解释 中 。 令 。 和 /为 两 个 命题 ， 分 别 陈 述 了 特 
定 的 事件 E 和 下 的 发 生 。 据 此 ， 我 们 明确 写 出 来 的 只 是 P(e|.P) 这 种 形式 的 条 
HAE, BEERE, P(e) 其 实 是 P(e |f& K) 的 一 种 缩写 ， 其 中 天 是 被 给 
出 主观 概率 的 那个 人 假定 为 真 的 背景 知识 。 

要 注意 的 关键 之 处 是 这 样 的 。 在 这 两 种 场合 中 条 件 概率 都 是 以 缩写 的 形式 被 
标示 的 ， 但 震 要 坟 展 缩写 ， 必 须 锌 添加 的 东西 在 这 两 种 场合 中 是 不 一 样 的 。 在 客 
观 解释 方面 ， 那 是 一 个 可 重复 条 件 集 5,， 而 在 主观 解释 方面 ， 则 是 被 所 谈论 的 
那个 人 假定 为 真 的 背景 知识 的 主体 部 分 天 。 因 此 ， 如 果 我 们 使 这 种 扩展 得 到 了 清 
晰 的 显示 ， 那 我 们 也 就 对 这 两 种 解释 作出 了 辨识 。 但 这 也 正 是 我 们 所 做 的 ， 我 们 
是 通过 把 柯 尔 莫 哥 洛 夫 的 概率 空间 (N, F, P) 概念 调整 为 概率 系统 (S, Q, 
F, P) 概念 ， 并 对 独立 重复 公理 作出 清晰 的 表述 来 达到 这 方面 的 目的 的 。 

这 有 助 于 我 们 进一步 珊 明 柯 尔 莫 哥 洛 夫 公理 的 重大 意义 以 及 它们 在 概率 论 中 
的 重要 作用 。 这 些 公 理 足 够 抽象 ， 因 而 既 能 被 主观 解释 满足 ， 又 能 被 倾 问 解释 满 
足 。 这 样 ， 它 们 就 问 这 两 种 解释 展示 了 数学 上 或 结构 上 的 共同 特征 。 然 而 ， 如 果 
我 们 想 要 把 客观 解释 与 主观 解释 区 别 开 来 ， 我 们 可 以 通过 增加 另 一 条 公理 一 一 独 
立 重复 公理 一 一 来 做 到 这 一 点 的 。 如 果 我 们 想 要 把 所 得 出 的 理论 体系 与 观察 相 联 
系 以 此 来 为 它 进 行 辩护 ， 那 么 我 们 就 得 增添 一 个 证 伪 规 则 。 一 座 从 抽象 的 数学 公 
理 通 往 经 验 氟 界 的 桥梁 就 以 这 种 方式 被 架设 起 来 了 。 
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前 面 各 章 的 讨论 已 经 让 我 们 看 到 了 这 样 一 种 现象 : 主观 观点 (这 种 观点 认 
为 概率 是 某 一 个 人 的 置信 和 度 ) 与 客观 观点 (这 种 观点 认为 概率 是 物质 世界 的 特 
性 ， 就 像 电 荷 或 质量 ) 之 间 似 乎 存在 着 极为 明显 的 两 极 分 化 。 在 这 一 章 ， 通 过 
表明 还 存在 着 一 些 居 中 的 情况 ,我 想 要 尝试 减缓 这 种 差异 。 相 应 地 ,在 “主体 
间 概 率 ” 一 节 ， 我 将 会 再 引入 男 一 种 概率 解释 一 一 即 主 体 间 解释 一 一 正如 它 的 
名 字 所 示 ， 这 种 解释 处 于 主观 解释 与 客观 解释 之 间 的 某 个 维度 上 。 接 下 来 ,在 
“从 主观 到 客观 的 谱系 ”一 节 ， 我 将 尝试 表明 在 主观 的 与 完全 客观 的 立场 之 间 存 
在 着 一 个 谱系 ， 并 且 我 还 将 尝试 分 析 这 个 谱系 的 特点 。 这 个 分 析 自 然 地 揭示 出 ， 
并 非 仅 有 一 个 概率 概念 ， 而 是 有 几 个 不 同 的 但 相互 关联 的 概率 概念 ， 它们 适用 于 
不 同 的 语 境 。 在 “多 元 主义 的 概率 观 ” 一 节 ， 我 将 对 这 样 一 些 多 元 主义 的 概率 
观 作出 讨论 。 


第 一 节 ”主体 间 概 率 


概率 的 主观 理论 的 出 发 点 是 我 们 称 之 为 B 先生 的 一 个 特定 的 人 的 置信 和 度 。 
我 们 设想 有 一 位 心理 学 家 A 女士 ， 她 让 B 先生 在 一 个 被 周密 地 明确 规定 的 打赌 
情境 下 打赌 ， 从 而 着 手 测 度 他 的 置信 和 度 。 因 此 ， 该 理论 是 关于 特定 的 人 的 置信 度 
的 。 然 而 ， 这 忽略 掉 了 以 下 事实 ， 即 我 们 有 很 多 一 一 即使 不 是 大 多 数 一 一 信念 在 
性 质 上 是 具有 社会 性 的 。 它 们 被 一 个 社会 群体 的 几乎 所 有 成 员 共 同 持 有， 一 个 特 
定 的 人 通常 是 通过 他 与 这 个 群体 的 社会 互动 而 获得 它们 的 。 如 果 我 们 认同 库 思 
(T. S. Kuhn) (Kuhn，1962) 的 分 析 ， 那 么 这 也 适用 于 科学 家 们 的 很 多 信念 。 按 
照 库 恩 的 看 法 ， 在 一 个 特定 领域 工作 的 科学 专家 们 几乎 所 有 人 都 接受 一 个 包含 了 
一 套 理论 和 事实 命题 的 范式 。 因 此 ， 这 些 理论 和 命题 被 这 个 科学 专家 群体 的 几乎 
所 有 成 员 所 采信 。 该 群体 的 一 个 新 成 员 要 被 训练 去 了 解 和 接受 这 个 范式 ， 以 此 作 
为 进入 该 群体 的 一 个 条 件 。 大 致 相同 的 考量 也 适用 于 其 他 社会 群体 ， 例 如 宗教 派 
别 、 政 党 等 等 。 这 些 群 体 都 拥有 一 些 通常 是 由 于 一 个 人 通过 加 入 该 群体 而 获得 的 
共同 信念 。 对 于 个 人 而 言 ， 要 拒绝 接受 在 他 们 所 组 成 的 一 个 群体 中 占 支 配 地 位 的 
信念 实际 上 是 相当 困难 的 ， 尽 管 也 确实 会 有 持 不 同 政见 者 和 异端 分 子 出 现 。 这 方 
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面 的 一 个 显著 事例 就 是 ， 被 恐怖 组 织 绑架 的 人 的 确 有 时 候 会 像 帕 蒂 . I 
(P. Hearst) 那样 认同 悉 怖 分 子 的 信念 。 看 来 这 一 切 显示 出 ， 除 了 存在 着 一 个 特 
定 的 人 的 特有 信念 外 ， 还 存在 着 社会 群体 的 共有 信念 。 实 际 上 后 者 可 能 比 前 者 更 
为 根本 。 在 第 四 章 ， 主 观 概率 是 通过 运用 大 弃 赌 论证 而 被 引入 的 。 我 现在 想 要 表 
明 的 是 ， 我 们 可 以 把 大 弃 赌 论证 推广 到 社会 群体 ， 这 种 推广 将 会 引信 我 将 称 之 为 
主体 间 概 率 的 那个 概念 。 

让 我 们 先 来 回想 一 下 先前 (第 四 章 第 二 节 ) 所 给 出 的 赌 商 的 定义 。 我 们 当 
时 设想 ，A 女士 (一 位 心理 学 家 ) 想 要 测度 B 先生 对 某 一 事件 卫 的 置信 和 度 。 为 
了 做 到 这 一 点 ， 她 要 让 B 先生 同意 在 以 下 的 条 件 下 与 她 就 进行 打赌 。B 先生 
必须 选择 一 个 数值 9 ( 称 之 为 他 对 下 的 赌 商 ) ， 然 后 A 女士 青 选 定 双 方 的 赌注 总 
额 S$S。 如 果 玉 发 生 ， 则 B 先生 支付 gS 给 A 女士 以 此 作为 对 5 的 交换 。$ 可 以 是 
正 的 ， 也 可 以 是 负 的 , 但 |S | 在 B 先生 的 财产 中 只 能 占 一 个 较 小 的 份额 。 在 这 些 
AF, 被 看 做 是 对 于 B 先生 对 正 的 置信 和 度 的 一 个 测度 。 

为 了 把 这 推广 到 社会 群体 ， 我 们 可 以 保留 我 们 的 心理 学 家 A 女士 ， 但 我 们 
应 该 把 B 先生 替换 为 一 个 由 人 构成 的 集合 B=(B,，B,，…，B,)。 为 了 简单 起 
见 ， 让 我 们 一 开始 取 n=2。 于 是 我 们 有 以 下 的 定理 。 | 

定理 1: 假设 A 女士 正在 跟 B =(B,，8,) 就 事件 E 进行 打赌 。 假 设 B, 选择 
TER qg, BL 选择 了 赌 商 qo A 女士 将 能 通过 对 赌注 总 额 作出 选择 而 使 得 她 无 
论 如 何 都 会 从 B 那里 赢得 金钱 ， 除 非 9, = q,。 

证 明 : 不 失 一 般 性 ， 假 设 g, > qo BIA 女士 与 B, 对 赌 时 选择 5>0, 与 B， 
对 赌 时 选择 5。 这样， 如 果 下 发生，A 女士 的 收益 C, 由 以 下 式 子 给 出 : 


G= qS-S-q@S+S=(q,-q) S 
如 果 下 没有 发 生 ，A 女士 的 收益 6, 由 以 下 式 子 给 出 : 
G,=q,5-q,S=(4q,-q) S 


很 明显 ，G, >0 并 且 C, >0, BRIE, = g,。 

致谢 : EKE (J.M. Ryder) 的 论文 (Ryder，1981) 启发 我 想 出 定理 1 的 。 
在 这 篇 重要 的 论文 里 ， 菜 德 (Ryder，1981: 165) 给 出 了 一 个 结果 ， 它 是 定理 1 
的 一 个 特例 。 莱 德 利 用 这 个 结果 得 到 了 一 些 有 别 于 我 的 哲学 结论 。 我 将 会 用 定理 
1 、 定 理 2 和 定理 3 去 引入 主体 间 概 率 这 个 概念 。 不 过 ， 我 把 主体 间 概 率 看 做 是 
主观 概率 以 外 的 而 不 是 与 它 相 矛盾 的 一 种 概率 。 另 一 方面 ， 菜 德 认为 他 的 结果 表 
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明了 基于 大 弃 赌 论证 的 整个 研究 概率 的 主观 进 路 不 是 切实 可 行 的 。 待 会 儿 我 就 将 
陈述 和 讨论 菜 德 对 这 一 点 的 论证 。 

从 2 到 n 的 推广 是 极为 简单 的 。 

定理 2: 假设 A 女 土 正 在 跟 B=(B,, B,, ---, B,) 就 事件 E 进行 打赌 。 假 设 
B, FET AR qo A 女士 将 能 通过 对 赌注 总 额 作 出 选择 而 使 得 她 无 论 如 何 都 会 从 
B 那里 赢得 金钱 ， 除 非 q, = g, =… qo 

WHO: 假设 g; 并 非 全 部 相等 。 如 此 一 来 ， 必 定 存在 着 这 样 的 9 和 gq,， 使 得 
q; > qt。 假设 A RH B 对 赌 时 选择 S>0， 与 8 对 赌 时 选择 -S, 5 B 对 赌 时 
选择 S=0, Hp izj 并 且 iz#k。 这 样 ， 像 在 定理 1 的 证 明 中 那样 论证 ， 我 们 便 
可 得 出 结论 : A 女士 无 论 如 何 都 会 从 B 那里 赢得 金钱 ， 除非 9 = 92. =… go 

定理 3; 假设 A 女士 正在 跟 B8=(B,，B,，…，B.,) 就 事件 E,，-…，E, 进行 
打赌 ， 其 中 ral, Bit B, 对 于 事件 EE 选择 了 赌 商 q;。 在 下 列 条 件 : (a) 对 于 1 
SjEr, qu = qy =°° =9w =9;，(b) q 满足 标准 的 概率 公理 ，A 女士 将 不 可 能 对 
B 打 一 个 大 弃 赌 。 

证 明 : 如 果 条 件 (a) 得 到 满足 ， 那 么 该 群体 可 被 视 为 对 EE ARR q 的 
单独 一 个 人 《1 <j<r)。 然 后 利用 条 件 《b) 就 可 以 从 拉 姆 齐 -W - 菲 耐 蒂 定 理 
的 逆 定理 推出 该 结果 。 

非 形 式 地 说 ， 定 理 1、 定 理 2 和 定理 3 所 要 表明 的 是 以 下 内 容 。 令 B 为 某 个 
社会 群体 。 如 果 B 的 成 员 商 定 了 一 个 共同 的 赌 商 一 一 也 许 这 是 理性 讨论 的 一 个 
结果 一 一 而 非 该 群体 的 每 一 个 成 员 都 选择 他 或 她 自己 的 赌 商 ， 那 么 这 对 整个 B 
来 说 是 有 利 的 。 如 果 一 个 群体 事实 上 确实 商定 了 一 个 共同 的 赔 商 ， 这 就 被 称 为 该 
社会 群体 的 主体 闻 概 率 或 共有 概率 (consensus probability ) 。 这 样 ， 这 种 类 型 的 
概率 可 以 与 一 个 特定 的 人 的 主观 概率 或 私人 概率 (Personal probability) 形成 对 
照 。 

用 于 引入 主体 间 概 率 的 大 弃 赌 论证 表明 ， 如 果 该 群体 商定 了 一 个 共同 的 赌 
商 ， 这 会 使 他 们 在 与 一 个 狐 独 的 对 手打 赌 时 免 受 损 失 。 而 这 正 是 古老 的 民间 智 正 
一 一 即 “ 一 个 群体 内 部 的 团结 一 致 能 使 它 免 受 外 敌 的 侵害 ”这 个 断言 一 一 在 数 
学 方面 的 一 个 特定 的 例证 。 这 种 观点 在 许多 传统 的 格言 和 故事 中 都 有 所 表达 。 一 
个 近期 的 例子 就 出 现在 黑 泽 明 的 电影 《七 武士 》 (Seven Samurai) 中 。 在 某 个 场 
景 里 ， 武 士 的 首领 勘 兵 卫 正 在 极力 劝说 村 民 要 合力 击 退 强盗 即将 发 动 的 攻击 。 
“这 是 作战 的 一 条 规则 。” 他 说 , “集体 防御 会 保住 个 人 。 个 人 防御 会 毁灭 个 人 。” 

现在 回 到 我 们 的 主题 上 来 吧 ， 而 问题 也 随即 产生 了 : “在 什么 样 的 条 件 下 某 
一 社会 群体 会 形成 一 个 主体 间 概 率 ?” 以 下 的 条 件 看 来 是 至 关 重 要 的 : 

(1) 共同 的 意趣 : 群体 的 成 员 必 须 被 一 个 共同 目标 联结 起 来 ; 无 论 这 个 共 
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同 目标 是 导致 群体 内 部 的 团结 还 是 竞争 都 不 是 很 重要 ; 重要 的 一 点 是 ， 成 员 们 有 
共同 采取 行动 和 达成 一 致意 见 的 意趣 ; 在 这 种 情况 下 ， 关 爱 或 恺 惧 会 创建 类 似 的 
纽带 。 这 个 共同 目标 也 许 是 经 济 上 的 ,但 也 不 必 就 是 这 方面 的 ; 例如 ， 一 群 战士 
可 能 会 有 以 该 群体 最 少 的 伤亡 攻占 敌 方 阵地 这 个 共同 目标 。 

(2) 信息 的 流动 : 成 员 之 间 必 须要 有 信息 的 流动 和 想法 的 交换 ， 不 过 ,无 
论 这 种 交流 是 由 中 枢机 构 安 排 的 还 是 分 散 进行 的 ， 是 直接 的 〈 在 任何 两 个 成 员 
之 间 ) 还 是 间接 的 〈 通 过 第 三 方 的 介 人 ) ， 都 是 不 要 紧 的 。 

接 下 来 我 将 对 这 两 个 条 件 作 一 些 评论 。 条 件 (1) (HAKER) 意味 着 群 
体 的 规模 和 构成 是 可 以 改变 的 ， 因 为 如 果 到 了 个 体 成 员 认 为 他 们 可 以 靠 “ 单 干 ” 
来 获 益 的 时 候 ， 他 们 可 能 就 会 决定 脱离 该 群体 ;同样 地 ， 当 新 成 员 认识 到 他 们 与 
该 群体 构成 了 一 个 目标 共同 体 时 ， 他 们 可 能 就 会 加 入 它 。 相 对 于 特定 的 事件 ， 共 
同 目标 必须 足够 强 以 至 于 能 把 成 员 结 合 到 一 起 ， 可 是 这 也 不 必 排 除 在 男 外 的 问题 
E, 会 有 个 体 成 员 打 算 脱 离 群 体 或 者 以 损害 别人 为 代价 获 益 。 男 一 个 有 关 的 要 点 
是 ， 其 形成 主体 间 概 率 的 正 被 寻求 的 那些 命题 必须 与 共同 目标 相关 联 。 例 如， 请 
考虑 侨居 伦敦 的 意大利 人 群体 。 这 个 群体 很 可 能 会 形成 一 个 关于 以 下 问题 的 共有 
概率 ， 亦 即 在 者 干 年 内 是 否 会 有 新 的 法 令 人 允许 居于 英国 的 意大利 侨民 可 以 在 地 方 
选举 中 投票 。 然 而 ， 如 果 说 该 群体 应 该 形成 一 个 关于 南 太 平 洋 的 象 岛 上 的 王 企 身 
的 数目 的 主体 间 概 率 ， 那 似乎 是 不 合理 的 。 

RAE (2) 〈 信 息 的 流动 ) 列 涵 着 对 条 件 概率 的 暗示 。 在 主观 理论 中 ， 我 们 
把 B 先生 指派 给 事件 的 概率 写作 P( 了 上) ， 但 这 个 概率 事实 上 是 有 条 件 的 ， 如 果 
要 被 清楚 明确 地 写 出 来 的 话 ， 其 形式 应 该 是 P(E |K) ， 其 中 天 是 构成 了 假定 为 B 
先生 所 拥有 的 背景 知识 的 信念 的 集合 。 主 体 间 概 率 也 具有 P(E |K) 这 种 形式 ， 
但 现在 所 代表 的 是 群体 的 背景 知识 。 这 可 能 比 群 体 中 任何 个 体 成 员 所 拥有 的 
知识 都 要 宽泛 。 由 于 群体 内 部 存在 着 信息 流动 和 想法 交换 ， 因此， 如 果 一 位 成 员 
有 其 他 成 员 所 缺乏 的 相关 知识 ， 他 或 她 可 以 通过 交流 把 它 传播 给 别人 。 类 似 地 ， 
一 个 群体 的 逻辑 能 力 和 数学 能 力 通常 都 会 超过 它 任何 一 位 成 员 这 两 方面 的 能 力 。 
共有 任何 人 犯 了 一 个 逻辑 错误 ， 这 通常 都 会 被 其 他 人 所 揭示 和 纠正 。 甚 至 连 最 优 
秀 的 数学 家 也 会 偶尔 犯 逻 部 上 的 思春 错误 。 

如 果 群 体 非常 大 的 话 ， 在 对 条 件 (1) 和 (2) 的 满足 方面 可 能 会 有 一 个 问 
题 。 然 而 ， 在 这 种 情况 下 ， 共 有 概率 也 许 仍然 是 有 可 能 存在 的 ， 只 要 有 一 个 代理 
处 、 协 会 或 工会 去 对 这 个 群体 (也 包括 了 对 它 内 部 的 信息 流动 ) 进行 组 织 。 

因此 ， 我 认为 主体 间 概 率 这 个 概念 是 有 可 能 应 用 于 许多 不 同 领 域 的 ， 其 中 一 
个 领域 就 是 经 济 学 ， 另 一 个 是 科学 假说 的 认证 . 然而， 我 没有 想 要 建议 主体 间 
概率 应 该 完全 取代 主观 概率 。 使 用 前 一 个 概念 并 不 是 要 排斥 使 用 后 一 个 概念 ， 反 
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而 需要 用 到 后 一 个 概念 。 例 如 ， 如 果 P(E) 是 社会 群体 B=(B,，B,，…，B,) 
指派 给 EE 的 主体 问 概率 ， 那 么 B 的 每 一 位 成 员 B, 都 给 玉 指派 了 主观 概率 PE), 
此 外 ， 很 可 能 会 有 一 群 人 不 能 达成 共识 因而 各 有 各 的 主观 概率 而 不 存在 任何 主体 
间 概 率 。 还 有 就 是 ， 一 个 社会 群体 可 能 达成 了 为 几乎 全 部 成 员 所 接受 的 共识 ， 但 
仍 有 一 两 个 持 不 同意 见 者 怀 有 与 该 群体 的 主体 间 概 率 不 一 样 的 主观 概率 。 依 我 
看 ， 这 些 各 种 各 样 的 可 能 性 表明 ， 对 人 的 信念 的 分 析 既 需要 主观 概率 ， 也 需要 主 
体 间 概率 。 

刚刚 对 主观 概率 概念 进行 了 辩解 ， 现 在 正 是 适当 的 时 机 来 考虑 一 下 在 本 节 的 
前 面部 分 所 提 及 的 菜 德 对 主观 主义 的 反对 意见 。 菜 德 对 他 的 论点 有 如 下 的 陈述 : 


主观 主义 者 是 认同 不 同 的 人 有 不 同 的 置信 度 的 ， 但 对 于 把 大 弃 赌 论证 应 
用 于 不 止 一 个 人 的 情况 却 没有 多 加 仔细 考虑 。 

如 果 我 们 有 两 个 (或 更 多 的 ) 人 对 相同 的 简单 事件 下 持 有 不 同 的 置信 
度 ， 就 可 以 对 他 们 打 一 个 大 弃 赌 。 正 如 对 于 一 个 人 的 情况 那样 ， 这 同样 会 被 
视 为 “灾难 性 的 ”和 “明显 不 合理 的 ”。 这 意味 着 主观 主义 者 们 实际 上 是 从 
未 进行 过 按 大 齐 黯 论证 设想 的 赌博 的 。 如 果 他 们 这 样 做 了 ， 可 能 就 会 有 人 不 
期 而 至 并 找 出 两 个 或 更 多 的 持 有 不 同 的 置信 度 的 主观 主义 者 ， 从 而 构造 出 一 
个 会 给 被 看 做 一 个 群体 的 主观 主义 者 们 造成 一 定 损 失 的 打赌 系统 。 

(Ryder, 1981: 165) 


菜 德 的 这 个 论点 既是 似 真 的 也 是 巧妙 的 ， 不过， 我 认为 它 是 可 以 得 到 答复 
的 。 为 了 做 到 这 一 点， 让 我 们 来 考虑 我 们 这 个 由 人 组 成 的 集合 已 = (B,，B,，…， 
B.) 和 实验 心理 学 家 A 女士 。 首 先 假设 A 女士 对 B 打 了 一 个 大 弃 赌 。 很 有 可 能 
B, 会 认为 这 是 “灾难 性 的 ”和 “明显 不 合理 的 ”， 因 为 他 或 她 无 论 如 何 都 会 输 
钱 。 然 而 ,假设 A 女士 对 整个 集合 下 打 了 一 个 大 奔 赌 ， 而 唯 独 没 有 对 忆 这 样 
Wo Bi 是 否 会 认为 这 种 情况 是 “灾难 性 的 ”和 “明显 不 合理 的 ” 呢 ? 答案 是 肯 
ER, B, 可 能 会 这 样 认 为 ， 但 他 或 她 无 须 必然 这 样 认为 。 为 了 看 清 这 一 点 ， 让 
我 们 来 考虑 两 种 不 同 的 甚至 是 极端 的 情况 。 

(1) Bl，B,，…，B, 已 经 形成 了 一 个 协定 ， 按 照 这 个 协定 ， 他 们 既 要 共同 
分 享 各 自在 各 种 经 济 活动 中 所 获得 的 任何 收益 ， 也 要 共同 分 担 所 遭受 的 任何 损 
失 ， 总 的 收益 或 损失 由 该 群体 的 个 体 成 员 们 平分 。 在 这 种 情况 下 ， 如 果 A 女士 
对 这 一 整个 集合 打 一 个 大 弃 赌 ， 那 么 它 的 每 一 位 成 员 (包括 B 在 内 ) 都 会 遭受 
损失 。 因 此 ，B, 必定 认为 这 种 情况 是 “灾难 性 的 ”和 “明显 不 合理 的 ”"。 请 注 
意 ， 在 这 一 例子 中 我 们 的 条 件 (1) 《共同 的 意趣 ) 得 到 了 满足 。 如 果 考 虑 到 了 
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这 样 的 一 个 协定 ,那么 ， 对 于 该 群体 而 言 ， 确 保 条 件 (2) (信息 的 流动 ) 也 得 
到 满足 显然 是 可 取 的 ， 这 样 一 来 ， 该 群体 就 可 以 通过 讨论 形成 一 个 共识 并 拥有 一 
个 主体 间 概 率 ， 从 而 使 得 A 女士 不 可 能 对 他 们 打 一 个 大 弃 赌 。 

(2) B,, =, B, 差不多 都 是 被 随机 选 定 的 个 体 ，B, 对 他 们 既 不 熟悉 也 不 关 
注 。 在 这 种 情况 下 ，A 女士 是 有 可 能 做 到 对 整个 群体 B 打 一 个 大 充 赌 的 ， 但 B, 
却 不 可 能 认为 这 是 “灾难 性 的 ”和 “明显 不 合理 的 ”。 只 要 B, 本 人 没有 可 能 被 
打 一 个 大 弃 赌 ， 为 什么 他 或 她 应 该 关注 发 生 在 该 群体 中 其 他 不 熟悉 的 成 员 身 上 的 
事情 呢 ? 

这 里 的 关键 之 处 是 ， 把 大 弃 赌 论证 推广 到 群体 的 做 法 仅仅 对 于 那些 有 一 个 共 
同意 趣 的 群体 才 是 有 意义 的 。 这 个 论证 表明 ， 这 类 群体 应 该 让 群体 内 部 的 交流 和 
信息 流动 确定 下 来 ， 从 而 使 得 他 们 可 以 通过 交流 形成 一 个 共识 或 主体 间 概 率 。 只 
有 以 这 种 方式 ， 整 个 群体 才能 使 它 自身 免 受 狐 独 的 对 手 的 侵害 。 通 常 的 经 验 是 ， 
确实 存在 着 这 样 一 些 具有 一 个 共同 意趣 的 群体 ， 而 且 他 们 确实 常常 在 其 信念 方面 
达成 共识 。 

然而 ， 如 果 我 们 正在 论 及 的 是 一 个 缺乏 共同 意趣 的 群体 ， 把 大 弃 赌 论证 推广 
到 群体 的 做 法 则 是 不 县 有 效 性 的 ， 因 为 每 个 人 对 于 发 生 在 该 群体 的 其 他 成 员 身 上 
的 事情 都 会 是 漠不关心 的 。 在 这 种 情况 下 ， 每 个 人 都 将 形成 他 或 她 自己 的 主观 概 
率 ， 而 对 其 他 人 的 信念 则 没有 丝毫 的 关注 。 

一 种 看 待 概率 的 主体 间 解 释 的 有 用 方式 就 是 把 它 视 为 介 于 早期 凯恩斯 的 逻辑 
解释 与 他 的 批评 者 拉 姆 齐 的 主观 解释 之 间 的 解释 。 根 据 早 期 凯恩斯 的 观点 ， 在 给 
定 证 据 e 的 情况 下 ， 只 存在 崔 一 -- 个 对 于 某 个 结论 e 的 合理 置信 和 度 。 如 果真 的 是 
这 样 的 话 ， 我 们 可 以 料想 ， 在 给 定 e 的 情况 下 ， 几 乎 所 有 的 人 对 于 e 都 只 有 这 样 
一 个 单一 的 合理 置信 和 度 ， 因 为 毕竟 大 多 数 的 人 都 是 理性 的 。 相 对 于 演绎 逻辑 而 
言 ， 这 样 一 个 广泛 的 共识 的 确 是 存在 的 。 几 乎 所 有 具有 那 种 用 来 理解 相关 问题 的 
技术 背景 的 人 对 于 一 个 给 定 的 逻辑 演绎 链条 是 有 效 的 还 是 无 效 的 都 会 达成 一 致意 
见 。 当 然 了 ， 这 个 共识 并 不 是 全 面 的 。 实 际 上 还 存在 着 一 些 直 党 主义 者 以 及 其 他 
笃信 各 种 形式 的 非 标 准 逻 辑 的 人 。 然 而 ， 即 使 不 是 全 部 人 ， 也 还 是 有 相当 多 的 人 
做 出 了 同样 的 判断 。 

在 e 不 是 逻辑 地 衍 推 e 的 情况 下 ， 要 判定 对 于 结论 c 的 置信 度 则 是 大 不 一 样 
的 事情 ， 纵 然 这 个 置信 和 度 也 得 到 证 据 e 的 保证 。 在 这 方面 ， 不 同 的 人 可 能 会 得 出 
相当 不 同 的 结论 ， 尽 管 他 们 在 相关 领域 拥有 相同 的 背景 知识 和 专门 技能 ， 尽 管 他 
们 全 都 是 相当 理性 的 。 一 个 所 有 有 理性 的 人 都 应 该 同意 的 单一 的 合理 置信 和 度 看 来 
只 是 个 无 根据 的 观念 办 了 。 

关于 概率 的 逻辑 解释 就 谈 这 么 多 ， 但 概率 的 主观 观点 也 似乎 不 能 完全 令 人 满 
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意 。 置 信和 度 并 非 完 全 是 私人 的 或 个 人 的 东西 。 我 们 往往 会 发 现 ， 属 于 一 个 享有 某 
个 共同 观点 的 群体 会 有 某 种 程度 的 共同 意趣 ， 还 能 达成 对 于 它 的 一 些 信念 的 共 
识 。 这 类 群体 的 显而易见 的 例子 就 是 宗教 派别 、 政 党 或 关注 各 种 科学 问题 的 学 
派 。 对 于 这 类 群体 ， 主 体 间 概 率 概念 看 来 是 一 个 合适 的 概念 。 这 些 群 体 可 能 是 小 
的 也 可 能 是 大 的 ， 但 通常 还 不 至 于 包含 全 人 类 。 可 见 ， 这 样 的 一 个 群体 的 主体 间 
概率 是 介 乎 合理 置信 和 度 〈 早 期 凯恩斯 ) 与 主观 置信 和 度 〈 拉 姆 齐 ) 之 间 的 。 

在 凯恩斯 提出 他 关于 概率 的 逻辑 理论 的 时 候 ， 他 正 是 一 个 由 富 于 逻辑 头脑 的 
剑桥 知识 分 子 组 成 的 精英 团体 (HES) 的 成 员 。 在 这 种 环境 中 ， 他 所 认为 的 
单一 的 合理 置信 度 对 全 人 类 的 有 效 性 可 能 只 不 过 是 使 徒 会 的 共有 信念 而 已 。 不 管 
使 徒 会 是 多 么 的 令 人 和 钦佩， 但 他 们 的 一 些 共 有 信念 是 根本 不 会 被 其 余 的 人 类 所 持 
有 的 。 这 一 点 在 20 世纪 30 年 代 有 明显 的 体现 ， 当 时 使 徒 会 形成 了 一 个 对 于 苏联 
共产 主义 的 共有 信念， 而 这 肯定 不 是 一 个 被 该 团体 以 外 的 每 个 人 都 持 有 的 信念 。 


二 节 ”从 主观 到 客观 的 谱系 


在 上 一 节 ， 我 以 主观 概率 和 它 在 大 弃 赔 论证 方面 的 根据 为 出 发 点 ， 通 过 引入 
主体 间 概 率 ， 表 明了 我 们 如 何 能 够 朝 着 具有 更 大 客观 性 的 方向 推进 。 现 在 我 将 尝 
试 表明 ， 我 们 可 以 把 客观 解释 分 为 完全 客观 的 解释 和 包含 了 某 种 主观 (或 人 的 ) 
成 分 的 客观 解释 。 这 将 使 我 们 能 够 在 本 节 的 末尾 构造 一 个 从 完全 主观 延伸 至 完全 
客观 的 谱系 。 

我 将 使 用 “完全 客观 的 ” ( fully objective) 这 个 词组 去 指称 那些 完全 独立 于 
人 的 事物 。 关 于 这 样 一 个 事物 的 一 个 显而易见 的 例子 就 是 太阳 。 在 有 任何 人 存在 
Ul, ERICA HERE RA AMHERST, MERA aA RR, 
它 还 是 会 以 完全 一 样 的 方式 继续 产生 和 发 出 能 量 。 事 实 上 ， 人 的 活动 迄今 为 止 沿 
未 能 对 太阳 造成 什么 影响 。 可 见 ， 它 是 完全 客观 的 。 太 阳 的 例子 可 以 与 一 个 杯子 
的 例子 形成 对 照 。 一 个 杯子 是 一 个 物质 客体 ， 因 而 在 某 种 意义 上 是 客观 的 ， 但 它 
显然 不 是 独立 于 人 的 。 它 是 出 于 人 的 目的 由 人 造 出 来 的 。 其 实 我 们 可 以 说 ， 如 果 
所 有 人 明天 都 被 汽化 掉 了 而 其 他 客体 没有 受到 影响 ， 那 个 杯子 就 不 复 为 一 个 杯子 
了 ， 人 尽管 它 仍 旧 是 一 个 物质 客体 。 一 个 杯子 是 用 来 喝 液体 的 某 种 东西 ， 如 果 一 个 
客体 不 再 以 这 种 方式 被 使 用 了 ， 则 它 也 不 复 为 一 个 杯子 了 。 

我 将 用 “具有 人 工 制 品 性 的 ”(artefactual) 去 称呼 某 种 客观 的 但 又 不 独立 于 
人 的 东西 。 在 这 里 ,“ 具 有 人 工 制 品 性 的 ”当然 是 意 在 包含 诸如 杯子 那样 的 物质 
人 造物 的 ， 但 它 还 有 一 个 稍微 广泛 一 点 的 意义 。 这 可 以 以 天 上 的 星座 为 例 来 说 
明 。 让 我 们 来 考虑 大 概 是 最 为 人 所 熟知 的 星座 一 一 北斗 星 。 这 是 在 北半球 的 夜空 
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中 很 容易 就 能 被 认 出 的 一 组 星体 。 我 们 不 可 以 说 北斗 星 是 主观 的 ， 因 为 任何 人 只 
要 受到 些许 指引 都 能 从 它 周围 的 星体 中 把 它 辨 认 出 来 。 我 们 也 不 可 以 说 它 像 群体 
信念 那样 只 不 过 是 主体 间 的 ， 因 为 它 是 由 确实 客观 存在 的 星体 所 组 成 的 。 必 一方 
面 ， 我 们 不 可 以 说 它 是 完全 客观 的 ， 因 为 在 组 成 它 的 那些 星体 之 间 不 存在 真实 的 
物理 关联 。 图 8. 1 说 明了 这 一 点 ， 它 表明 了 北斗 七 星之 间 的 距离 。 





N (3448) 


图 8.1 北斗 七 星之 间 的 距离 


可 以 看 到 ， 那 七 颗 星 彼此 之 间 的 距离 其 实 是 非常 远 的 ， 尽 管 从 一 个 人 类 观察 
者 的 角度 来 看 它们 似乎 形成 了 一 个 自然 类 别 。 例 如 ， 被 标示 为 a Me 的 这 两 颖 星 
HEKA 50 光 年 。 在 其 他 星座 中 ， 是 体 之 间 的 距离 甚至 更 远 。 例 如 , 半 人 马 座 
中 的 星体 之 间 的 距离 从 4 光 年 到 325 光 年 不 等 。 另 一 个 表明 了 星座 具有 任意 性 的 
事实 是 ， 在 古代 中 华文 明 中 所 划分 的 星体 类 别 与 西欧 的 星体 类 别 是 不 一 样 的 。 星 
Rest A SEU (P. Duhem) (Duhem, 1904—1905: 24 -30) 可 能 会 视 之 为 自然 
分 类 (natural classification) 的 东西 。 

尽管 如 此 ， 星 座 在 某 种 意义 上 又 是 客观 的 ， 因 而 我 打算 把 它们 归 人 具有 人 工 
制品 性 的 一 类 ， 就 像 杯子 一 样 。 这 个 想法 的 立足 点 是 ， 在 这 两 种 情况 下 都 有 一 种 
基本 的 原材料 是 存在 于 自然 界 中 的 。 对 于 杯子 来 说 ， 这 大 概 就 是 医 土 ， 而 对 于 星 
座 来 说 ， 这 大 概 就 是 星体 了 。 这 种 基本 原材料 是 由 人 来 使 它 成 形 的 。 在 杯子 方 
面 ， 塑 形 是 一 个 物理 过 程 。 在 星座 方面 ， 这 是 一 个 更 须 用 到 脑力 的 过 程 ， 在 此 过 
程 中 要 选择 把 一 组 星体 归 类 到 一 起 并 赋予 该 群体 一 个 特定 的 名 称 。 若 人 类 不 存在 
的 话 ， 是 不 会 有 什么 星座 的 ， 但 是 ， 同样 地 ， 若 星体 不 存在 的 话 ， 也 是 不 会 有 什 
么 星座 的 。 星 座 是 人 与 自然 界 互动 的 产物 。 

在 星体 的 这 种 关联 中 还 有 一 点 很 重要 的 是 ， 星 座 形 状 表面 上 的 稳定 性 要 归 因 
于 人 类 的 时 间 标 度 。 图 8.2 说 明了 这 一 点 ， 它 展示 了 北斗 星 在 十 万 年 前 以 及 十 
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万 年 后 看 起 来 可 能 会 是 什么 样子 。 如 果 我 们 设想 有 一 些 生 物 它们 对 于 十 万 年 的 主 
观 体验 就 像 我 们 对 于 一 秒 钟 的 体验 那样 ， 那 么 星座 就 不 会 有 恒定 的 形状 了 而 是 呈 
现 出 不 断 变化 的 形状 。 因 此 ， 这 样 一 些 生物 是 不 会 形成 我 们 视 之 为 星体 的 固定 排 
列 的 “星座 ”概念 的 。 相 反 地 ， 假 设 有 一 些 生 物 经 历 了 对 于 我 们 而 言 的 几 秒 钟 ， 
它们 在 主观 上 就 像 经 历 了 几 百 年 。 这 些 生 物 会 把 对 于 我 们 来 说 就 像 海浪 那样 完全 
转瞬 即 逝 的 事物 看 做 固定 的 和 相对 不 变 的 客体 。 


— fan’ + 





图 8.2 如 今 的 北斗 星 、 十 万 年 前 的 北斗 星 与 十 万 年 后 的 北斗 星 


量子 力学 的 微观 粒子 一 一 比如 说 电子 或 光子 一 一 提供 了 关于 具有 人 工 制品 性 
的 东西 的 男 一 个 例子 。 玻 尔 ( N. Bohr) 对 波 粒 二 象 性 的 解答 是 这 样 的 ， 相 对 于 
一 种 实验 设置 ， 一 个 电子 是 波 ， 而 相对 于 另 一 种 ， 它 则 是 粒子 。 也 许 实在 就 其 本 
身 面 言 具有 一 种 整体 性 ， 因 此 把 它 划 分 为 电子 和 光子 是 有 几 分 任意 性 的 ， 这 就 像 
把 天 空中 的 星体 划分 为 星座 是 任意 的 一 样 。 再 者 ， 正 如 制 陶 工 人 可 以 用 一 个 模子 
把 生 黏土 变 成 一 个 杯子 ， 也 可 以 用 另 一 个 模子 把 它 变 成 一 个 碟子 ， 因 此 物理 学 家 
可 以 用 一 种 实验 设置 把 电子 变 成 波 ， 也 可 以 用 男 一 种 实验 设置 把 它 变 成 粒子 。 这 
并 不 意味 着 电子 缺乏 客观 存在 性 。 电 子 所 具有 的 客观 存在 性 在 程度 上 就 跟 杯 子 和 
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碟子 的 一 样 ; 但 电子 的 存在 性 和 特性 都 取决 于 人 与 目 然 的 互动 。 也 就 是 说 ， 电 
子 、 光 子 等 等 都 是 具有 人 工 制品 性 的 。 

来 自 于 量子 力学 的 这 个 例子 也 许 带 有 一 点 猜测 性 。 为 此 ， 我 们 还 是 回 到 概率 
上 来 ， 在 这 方面 我 们 可 以 在 一 个 较为 坚实 的 基础 上 对 “完全 客观 的 ”与 “具有 
人 工 制 品 性 的 ”加 以 区 分 。 让 我 们 首先 来 看 看 关于 抛掷 一 个 有 偏向 性 的 硬币 的 
标准 例子 。 在 这 里 ， 正 面 朝 上 的 概率 是 客观 的 ， 但 显然 是 具有 人 工 制品 性 的 。 硬 
币 是 一 个 人 造物 ， 对 它 的 抛掷 是 根据 固定 的 规则 在 人 的 介 人 下 所 实施 的 一 个 过 
程 。 如 果 我 们 考虑 的 是 量子 力学 中 由 某 个 实验 的 重复 实施 所 产生 的 概率 ， 完 全 相 
同 的 看 法 也 适用 于 这 种 情况 。 这 些 概率 都 是 具有 人 工 制品 性 的 ， 如 果 前 一 段 的 分 
析 是 正确 的 ， 则 它们 具有 与 相关 的 微观 粒子 一 一 比如 说 电子 一 一 相同 的 特性 。 我 
认为 这 会 使 人 们 更 容易 理解 波 普尔 引 人 和 人 概率 的 倾向 解释 及 把 它 用 于 量子 力学 的 愿 
望 。 

然而 ， 如 果 现 在 我 们 考虑 一 个 放射 性 原子 训 变 的 概率 ， 那 我 们 就 是 在 离 具 有 
人 工 制品 性 的 领域 而 去 ， 走 向 完全 客观 的 领域 ， 因 为 在 这 种 情况 下 重复 事例 
(不 同 原子 的 衰变 ) 在 大 自然 中 是 同时 发 生 的 而 且 无 须 人 类 的 任何 介入 。 不 过 ， 
这 里 有 一 个 困难 ， 那 就 是 ， 如 果 我 们 想 要 给 一 个 放射 性 原子 的 一 种 特定 类 型 的 毫 
变 的 概率 赋予 一 个 数值 ， 我 们 就 必须 明确 规定 一 个 时 间 段 一 一 比方 说 一 年 ， 而 这 
个 时 间 段 看 起 来 像 是 一 个 人 类 附加 物 ， 使 得 那个 概率 较为 具有 人 工 制品 性 。 有 一 
种 方法 可 以 避免 这 个 问题 。 放 射 性 衰变 都 是 泊 松 过 程 〈( 欲 了 解 对 此 的 一 些 经 验 
证 据 ， 请 参见 Cramér, 1946; 434 -437)。 现 在 在 一 个 泊 松 过 程 中 基本 参数 一 一 
比方 说 入 一 一 表示 ， 在 一 个 很 小 的 时 间 间 隔 &t 里， 一 个 事件 一 一 例如 一 次 衰变 
的 概率 大 约 是 A&。 因 此 ， 粗 赂 地 说 ，A 可 以 被 看 做 是 每 单位 时 间 内 一 个 事 
件 的 概率 。 明 确 规 定 一 个 具有 人 为 因素 的 相对 时 间 间 隔 的 需要 不 复 存 在 了 ,和 可 
以 被 看 做 是 某 种 完全 客观 的 东西 。 

我 们 现在 可 以 清楚 明确 地 陈述 我 们 用 于 概率 的 从 主观 通 往 完全 客观 的 谱系 。 
它 有 四 个 层次 : 

(1) 主观 的 : 概率 在 此 代表 特定 的 人 的 置信 和 度 。 

(2) 主体 间 的 : 概率 在 此 代表 已 经 达成 一 个 共识 的 某 一 社会 群体 的 置信 度 。 

(3) 人 工 制品 性 : 概率 在 此 可 以 被 看 做 是 存在 于 物质 世界 的 因而 是 客观 的 ， 
但 它们 是 人 与 自然 互动 的 结果 。 我 们 可 以 给 出 很 多 关于 人 工 制品 性 概率 的 事例 。 
之 前 我 们 讨论 过 40 岁 的 史密斯 先生 的 例子 ， 并 对 他 可 否 活 到 41 岁 作 过 考虑 。 我 
们 指出 ， 史 密斯 先生 可 以 通过 许多 种 不 同 的 方式 被 归 类 ， 而 这 些 归 类 条 件 的 每 一 
种 都 会 产生 一 个 关于 他 能 否 活 到 41 岁 的 不 同 的 概率 。 从 类 似 于 星座 的 某 方面 来 
讲 ， 这 些 概率 是 具有 人 工 制 品 性 的 。 还 有 就 是 ， 在 抛掷 硬币 和 其 他 机 会 游戏 中 的 
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概率 ， 以 及 与 科学 中 的 可 重复 实验 相关 联 的 概率 都 是 具有 人 工 制品 性 的 。 
请 注意 ， 有 意思 的 是 ， 德 . 菲 耐 带 所 提出 的 一 个 标准 把 这 样 一 些 人 工 制品 性 
概率 都 归 为 客观 的 一 类 。 德 * 菲 耐 带 说 道 : 


应 拒绝 赋予 概率 以 任何 客观 的 数值 ， 我 的 意思 是 ， 一 个 人 无 论 以 何 种 方 

式 评 估 一 个 特定 事件 的 概率 ， 都 没有 什么 经 验 能 够 证 明 他 是 正确 的 还 是 错误 

的 ; 一 般 说 来 ， 也 没有 任何 可 想到 的 标准 可 以 赋予 有 人 在 此 想 要 对 正确 与 错 
误 作 出 的 区 分 以 任何 客观 的 意义 。 

(de Finetti, 1931a: 174) 


相反 地 ， 有 人 可 能 会 说 ， 如 果 对 一 -个 概率 的 评估 能 够 被 经 验 表 明 是 正确 的 还 是 错 
误 的 ， 那 么 那个 概率 就 可 以 被 视 为 客观 的 了 。 现 在 来 考虑 一 个 典型 的 人 工 制品 性 
概率 ， 比 如 说 ， 以 一 种 被 明确 规定 的 方式 抛掷 一 个 特定 的 具有 偏向 性 的 硬币 得 到 
正面 朝 上 的 概率 。 如 果 我 判定 这 个 概率 为 3/4， 那 么 ， 照 例假 定 一 个 证 伪 规 则 ， 
这 个 赋值 就 有 可 能 被 一 个 由 一 一 比方 说 2000 次 一 一 地 掷 结果 构成 的 序列 验证 或 
RR, MAS, W- 非 耐 蒂 是 不 可 能 会 接受 方法 论 的 证 伪 主 义 或 者 一 个 证 伪 规 则 
的 ， 而 这 可 能 会 是 他 捍卫 他 的 全 然 主 观 的 立场 的 方式 。 然 而 ， 如 果 我 们 仿效 大 多 
数 统计 学 家 采纳 方法 论 的 证 伪 主 义 ， 那 么 ,根据 德 ， 菲 耐 蒂 本 人 的 客观 性 标准 ， 
人 工 制 品 性 概率 就 确实 成 为 客观 的 了 。 德 . 菲 耐 蒂 的 标准 跟 此 前 (第 七 章 第 四 
T) 提 到 的 客观 性 与 可 重复 条 件 之 间 的 联系 也 是 有 关 的 。 如 果 一 个 概率 是 与 一 
个 可 重复 条 件 集 联系 起 来 的 ， 我 们 就 可 以 通过 复 现 那些 条 件 来 检验 一 个 对 于 那个 
概率 的 猜测 性 评估 是 不 是 正确 的 。 

(4) 完全 客观 的 : 最 后 我 们 达到 了 客观 性 的 最 高 等 级 。 完 全 独立 于 人 的 存 
在 于 物质 世界 中 的 事物 应 该 被 看 做 是 完全 客观 的 。 我 们 把 单位 时 间 内 一 个 特定 的 
放射 性 原子 发 生 衰变 的 概率 视 为 在 概率 的 领域 内 完全 客观 的 概率 的 例子 。 

之 前 (第 二 章 第 三 节 ) 我 们 考虑 过 概率 的 两 面 性 ， 并 把 概率 区 分 为 两 种 类 
型 ， 即 认识 论 的 与 客观 的 。 在 上 述 的 谱系 中 ，(1) A (2) 这 两 种 置信 和 度 解释 
(the degree of belief interpretation) 明显 是 认识 论 的 , 而 (3) 和 (4) 则 是 客观 
的 。 我 将 在 第 九 章 中 给 出 一 些 介 乎 认识 论 的 与 客观 的 之 加 的 例子 。 因 为 它们 处 于 
上 面 考 察 过 的 (2) 和 G) 这 两 种 情形 之 间 ， 所 以 它们 将 倾 回 于 使 我 们 的 谱系 
玩具 连续 性 。 
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我 们 到 目前 为 止 所 考察 过 的 很 多 著述 家 均 声称 他 们 的 概率 解释 对 于 这 个 概念 
的 所 有 用 法 都 是 有 效 的 。 换 甸 话 说 ， 他 们 主张 一 元 主义 的 概率 观 。 这 是 符合 凯 思 
斯 和 德 . 菲 耐 蒂 的 情况 的 。 在 某 种 意义 上 ， 汉 “' 米 泽 斯 的 情况 也 是 如 此 。 汉 ' 米 
泽 斯 确实 承认 存在 着 一 个 他 的 频率 理论 没有 论 及 的 日 常 语 言 的 或 通常 意义 的 概率 
概念 。 然 而 ， 他 声称 这 个 概率 概念 纯粹 是 定性 的 ， 相 关 的 数学 理论 不 能 被 用 到 这 
个 概念 上 。 他 认为 他 的 频率 理论 论 及 了 数学 概率 论 可 以 被 有 效 地 用 于 其 上 的 所 有 
faith. 

与 这 些 一 元 主义 的 概率 观 相 对 照 的 是 多 元 主义 的 概率 观 ， 根 据 这 种 概率 观 ， 
数学 演算 有 许多 种 不 同 的 解释 ， 每 一 种 解释 在 特定 的 领域 或 语 境 中 都 是 有 效 的 。 
在 这 一 节 ， 我 将 对 这 种 多 元 主义 的 立场 作 简 要 的 考察 。 我 一 开始 会 讨论 拉 姆 齐 对 
这 个 问题 的 看 法 ， 因 为 他 看 来 是 第 一 位 在 概率 方面 主张 多 元 主义 的 20 世纪 思想 
家 。 

拉 姆 齐 的 立场 被 称 为 双 概 念 观 (two-concept view) ， 在 他 1926 年 发 表 的 论文 
的 前 言 中 对 此 有 如 下 的 陈述 : 


本 文 把 概率 论 视 为 逻辑 的 一 个 分 支 ， 即 关于 部 分 信念 和 非 结 论 性 推论 的 
WH, 但 这 里 无 意 瞳 示 这 是 该 学 科 唯 一 的 甚至 最 重要 的 方面 。 不 仅 在 逻辑 
中 ， 而 且 在 统计 科学 和 物理 科学 中 ， 概 率 都 是 至 关 重 要 的 。 我 们 事先 不 能 确 
定 它 在 还 辑 中 最 为 有 用 的 解释 在 物理 学 中 也 将 会 是 合适 的 。 统 计 学 家 多 半 采 
纳 概 率 的 频率 理论 ， 而 肥 辑 学 家 大 部 分 都 拒 斥 这 种 理论 。 其 实 他 们 之 间 的 意 
见 的 普遍 分 歧 很 可 能 表明 : 这 两 个 学 术 群 体 是 在 讨论 不 同 的 事情 ,， “概率” 
这 个 词 在 一 种 意义 上 被 逻辑 学 家 们 所 使 用 ， 而 在 另 一 种 意义 上 被 统计 学 家 们 
所 使 用 。 因 此 ,我们 将 要 得 出 的 关于 概率 在 还 辑 中 的 意义 的 结论 一 定 不 能 被 
视 为 对 它 在 物理 学 中 的 意义 的 预先 断定 。 

(Ramsey, 1926: 157) 


这 里 拉 姆 齐 表 示 概 率 在 逻辑 中 的 意义 可 能 是 有 别 于 它 在 统计 科学 和 物理 科学 中 的 
意义 的 ， 显 然 逻辑 在 此 被 看 做 是 既 包 含 了 演绎 逻辑 也 包含 了 归纳 逻辑 。 这 样 的 一 
种 立场 也 肯定 是 卡尔 纳 普 (Camap, 1950: 19-51) 所 主张 的 。 卡 尔 纳 普 谈 到 了 
两 个 概率 概念 ， 他 称 之 为 概率 ， 和 概率 ;。 概 率 , 是 用 于 逻辑 的 概率 ， 概 率 , 是 用 
于 统计 科学 和 物理 科学 的 概率 。 对 于 概率 ,， 卡 尔 纳 普 主 张 一 种 频率 解释 ， 但 对 
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于 概率 , ， 至 少 在 最 初 的 时 候 ， 他 是 赞同 一 种 逻辑 解释 的 ， 较 为 类 似 于 凯恩斯 的 
逻辑 解释 而 非 拉 姆 齐 的 主观 进 路 。 事 实 上 ， 卡 尔 纳 普 (Camap, 1950; 42-51) 
还 对 被 他 称 为 “归纳 逻辑 中 的 心理 主义 ”的 观点 作 了 批评 。 

在 拉 姆 齐 1926 年 的 论文 中 ， 关 于 双 概念 观 ， 他 还 有 进一步 的 想法 要 表达 。 
他 论证 表明 ， 概 率 的 数学 演算 可 以 被 赋予 一 个 以 类 的 比率 class ratio) 为 依据 
的 频率 解释 。 然 后 ， 在 引入 了 他 以 部 分 信念 为 依据 的 可 供 选 择 的 解释 之 后 ， 他 作 
了 以 下 的 评论 : 


ee 在 本 文 的 开头 ， 我 们 看 到 概率 演算 可 以 根据 类 的 比率 来 得 到 解释 ; 
现在 我 们 已 经 发 现 ， 它 也 可 以 被 解释 为 一 个 关于 一 致 的 部 分 信念 的 演算 。 因 
此 ,很 自然 地 ， 我 们 应 该 预期 这 两 种 解释 之 间 有 某 种 密切 的 联系 ， 亦 即 预 期 
获得 某 种 对 于 把 同一 个 数学 演算 运用 于 两 类 如 此 不 同 的 现象 的 可 能 性 的 

说 明 。 
(Ramsey, 1926: 187) 


对 任何 一 个 主张 多 元 主义 的 概率 观 的 人 而 言 ， 拉 姆 齐 在 此 提出 了 一 个 重要 的 问 
题 。 这 样 的 一 个 人 必须 表明 相同 的 数学 演算 如 何 能 够 有 不 同 的 解释 ， 以 及 这 些 不 
同 的 解释 是 如 何 相 关联 的 。 拉 姆 齐 当 时 探讨 了 两 种 解释 一 一 一 种 频率 解释 和 一 种 
部 分 信念 度 解释 (degree of partial belief interpretation ) 。 他 回答 他 自己 的 问题 如 
F: 





这 样 一 种 说 明 是 不 难 找 到 的 ; 部 分 信念 与 频率 之 闻 也 有 很 多 联系 。 例 
如 ， 被 经 验 到 的 频率 经 常 导 致 相应 的 部 分 信念 ， 而 部 分 信念 则 导致 对 符合 伯 
努 利 定理 的 相应 频率 的 期 望 。 但 这 都 不 恰好 是 我 们 想 要 的 那 种 联系 ; 一 个 部 
分 信念 大 体 说 来 不 能 唯一 地 与 任何 实际 的 频率 相 联系 ， 因 为 这 种 联系 总 是 通 
过 把 那个 正 被 讨论 的 命题 当做 一 个 命题 函 项 的 例 示 而 得 到 的 。 我 们 选择 什么 
命题 函 项 在 某 种 程度 上 是 任意 的 ， 并 且 相 应 的 频率 也 将 根据 我 们 的 选择 而 作 
出 相当 大 的 改变 。 频 率 理 论 的 某 些 倡导 者 声称 部 分 信念 就 意味 着 对 于 一 个 频 
率 命题 的 完全 信念 ， 这 些 说 法 是 不 能 成 立 的 。 但 我 们 发 现 ， 部 分 信念 这 个 概 
念 本 身 就 要 涉及 一 个 假设 性 的 或 理想 的 频率 ; 假定 善 是 可 加 的 ， 程 度 为 mn 
的 信念 就 是 这 样 一 类 可 以 导致 某 种 行动 的 信念 ， 这 种 行动 将 会 是 最 好 的 ， 如 
果 它 被 重复 nn 次 ， 并且 在 其 中 的 m 次 中 该 命题 为 真 的话 ; 或 者 ， 我 们 也 可 
以 更 简短 地 说 它 是 在 许多 完全 相同 的 假设 性 场合 中 最 适当 的 信念 ， 在 这 些 场 
合 的 m/n 中 那个 正 被 讨论 的 命题 为 真 。 正 是 部 分 信念 与 频率 之 间 的 这 种 联 
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系 使 我 们 能 够 把 频率 演算 用 做 一 个 关于 一 致 的 部 分 信念 的 演算 。 而 且 在 某 种 
意义 上 我 们 还 可 以 说 ， 这 两 种 解释 是 具有 同样 内 在 意义 的 主观 方面 和 客观 方 
面 ， 正 如 形式 逻辑 可 以 被 客观 地 解释 为 一 系列 的 重 言 式 也 可 以 被 主观 地 解释 
为 关于 一 致 的 思想 的 规律 。 

( Ramsey, 1926; 187 -188 ) 


拉 姆 齐 在 此 所 表达 的 关于 频率 与 部 分 信念 之 间 的 联系 的 看 法 是 很 有 吸引 力 的 。 特 
别 引 人 注目 的 是 他 声称 “这 两 种 解释 是 具有 同样 内 在 意义 的 主观 方面 和 客观 方 
面 "。( Ramsey，1926: 188) 不 过 ， 我 们 之 前 的 讨论 〈 第 六 章 第 二 节 ) 表明 ， 拉 
姆 齐 的 论述 是 过 于 简单 了 。 

让 我 们 再 回 到 我 们 那个 关于 试图 估计 40 岁 的 史密斯 先生 能 活 到 41 岁 的 概率 
的 例子 上 来 。 这 里 所 存在 的 一 个 被 我 们 称 为 “参照 类 问题 ”的 困难 是 ， 史 密斯 
先生 可 以 在 许多 种 不 同 的 条 件 下 被 归 类 。 例 如 ， 他 可 以 被 看 做 一 个 40 岁 的 男人 、 
一 个 40 岁 的 英国 男人 以 及 一 个 每 天 抽 两 包 烟 的 40 岁 的 英国 男人 等 等 。 每 一 个 条 
件 集 都 将 给 出 一 个 不 一 样 的 重复 事例 序列 ， 在 每 个 序列 中 那些 能 继续 生存 到 他 们 
41 岁 生 日 的 人 的 频率 将 是 不 一 样 的 。 这 样 一 来 ， 我 们 应 该 把 我 们 对 于 “史密斯 
先生 将 会 活 到 41 岁 ” 这 个 命题 的 部 分 信念 与 哪个 频率 联系 起 来 才 好 呢 ? 事实 
上 ， 拉 姆 齐 本 人 以 不 一 样 的 说 法 把 同一 个 困难 表述 如 下 : 


neee 一 个 部 分 信念 大 体 说 来 不 能 唯一 地 与 任何 实际 的 频率 相 联 系 ， 因 为 

这 种 联系 总 是 通过 把 那个 正 被 讨论 的 命题 当做 一 个 命题 函 项 的 例 示 而 得 到 

的 。 我 们 选择 什么 命题 函 项 在 某 种 程度 上 是 任意 的 ， 并 且 相 应 的 频率 也 将 根 
据 我 们 的 选择 而 作出 相当 大 的 改变 。 

(Ramsey, 1926: 187 - 188) 


然而 ， 在 我 看 来 ， 参 照 类 问题 使 得 他 对 于 以 下 情况 的 说 明 是 无 效 的 ， 其 时 他 在 随 
后 的 几 行 文字 中 这 样 说 道 :“ 程 度 为 mn 的 信念 -…… 是 在 许多 完全 相同 的 假设 性 
场合 中 最 适当 的 信念 ， 在 这 些 场合 的 mn 中 那个 正 被 讨论 的 命题 为 真 。” 正如 我 
们 之 前 (第 七 章 第 四 节 ) 所 论证 表明 的 那样 ， 不 可 能 存在 着 在 任何 绝对 意义 上 
的 完全 相同 的 场合 ， 而 只 可 能 存在 着 在 某 些 方面 完全 相同 的 场合 。 但 我 们 怎样 选 
择 这 些 方面 呢 ? 这 会 再 次 引起 参照 类 问题 ， 因 为 着 眼 于 不 同 的 方面 将 产生 不 同 的 
频率 。 

当然 了 ， 参 照 类 问题 在 某 种 程度 上 是 可 以 被 克服 的 ， 那 就 是 把 一 个 单独 的 事 
件 归 类 为 我 们 可 以 获得 关于 它 的 统计 资料 的 那个 最 小 参照 类 的 元 素 (如 果 存 在 
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这 样 一 个 类 的 话 ) 。 因 此 ， 在 我 们 之 前 的 例子 中 ， 我 们 确实 应 当 伪 癌 于 把 史密斯 
先生 归 类 为 那些 每 天 抽 两 包 烟 的 40 岁 的 英国 男人 所 构成 的 类 的 一 个 元 素 ， 只 要 
我 们 对 于 这 个 类 有 可 靠 的 频率 数据 。 但 是 ， 正 如 我 们 从 弗 兰 西 斯 卡 论 点 所 购 ， 这 
种 最 小 参照 类 策略 仍 不 足以 将 主观 概率 与 频率 联系 起 来 。 

在 关于 弗 兰 西 斯 卡 的 例子 里 ， 最 小 参照 类 是 由 拥有 一 辆 低 座 小 摩托 车 的 16 
岁 的 多 马 人 构成 的 类 ， 这 个 类 中 的 相关 频率 (HAA 就 是 那些 人 发 生 交 通 意 
外 的 频率 。 弗 兰 西 斯 卡 论 点 是 ， 由 于 她 比 普通 的 16 岁 的 罗马 人 更 加 明智 和 人 能干， 
所 以 她 会 更 为 小 心 谨慎 地 驾驶 她 的 小 型 摩托 车 ， 从 而 使 得 她 发 生意 外 的 概率 要 低 
Ff. 对 于 那些 了 解 她 的 性 格 的 人 而 言 ， 弗 兰 西 斯 卡 关 于 她 比 同辈 的 人 更 加 明智 
和 能 干 的 断言 看 来 确实 得 到 了 辩护 ， 因 而 她 的 论点 似乎 是 正确 的 。 此 处 的 结论 
是 ， 对 她 发 生意 外 的 置信 和 度 应 该 被 看 做 是 有 别 于 相关 频率 了 的。 其 实 正 如 我 们 所 
见 ， 凯 恩 斯 (Keynes, 1921: 322) 论证 表明 ， 以 一 些 有 关 的 统计 频率 作为 我 们 
对 于 单个 事件 的 概率 的 基础 往往 是 非常 不 令 人 满意 的 ， 因 为 这 样 做 的 时 候 ， 我 们 
很 可 能 正在 忽略 一 些 关 于 那 一 具体 事例 的 相关 的 非 统 计 性 信息 ， 而 那些 信息 可 能 
会 使 我 们 将 概率 估计 得 高 于 或 低 于 频率 。 这 一 切 表明 拉 姆 齐 把 频率 和 置信 和 度 说 成 
是 “具有 同样 内 在 意义 的 主观 方面 和 客观 方面 ” (Ramsey，1926: 188) 是 不 恰 
当 的 。 

拉 姆 齐 那 篇 写 于 1926 年 的 文章 主要 是 关于 概率 在 逻辑 中 作为 部 分 信念 度 的 
用 法 的 。 然 而 ， 他 还 打算 再 多 写 一 章 ， 谈 一 谈 统计 科学 和 物理 科学 中 的 概率 。 令 
人 遗憾 的 是 ， 由 于 他 在 1930 年 1 月 19 日 过 早 地 离世 ， 关 于 这 个 论题 保存 下 来 的 
只 有 残 篇 ， 因 此 难以 重 构 他 的 想法 会 是 怎么 样 的 。 基 于 保存 下 来 的 残 篇 ， 侈 拉 话 
# (Galavotti, 1994, 1999) 现 已 给 出 了 一 个 具有 学 术 性 的 和 似 真 的 说 明 。 伽 拉 
沃 蒂 1999 年 的 那 篇 文章 还 是 很 有 意思 的 ， 因 为 她 试图 通过 综合 拉 姆 齐 与 德 ， E 
了 奎 蒂 的 观点 来 发 展 出 一 种 解决 这 个 问题 的 新 思路 。 然 而 ， 在 此 我 并 不 打算 进一步 
讨论 拉 姆 齐 的 立场 ， 而 是 想 简要 地 说 明 一 下 我 自己 对 于 这 个 问题 的 看 法 。 

通过 回顾 本 书 这 一 部 分 的 各 章 ， 在 我 看 来 ， 我 们 可 以 得 出 以 下 关于 各 种 可 能 
的 概率 解释 的 结论 。 首 先 ， 尽 管 古 典 解释 是 适用 于 机 会 游戏 的 ， 但 对 于 概率 的 所 
有 现代 应 用 都 是 不 恰当 的 。 因 此 ， 它 必定 被 认为 是 要 被 取代 的 。 逻 辑 解 释 在 当代 
仍然 有 拥护 者 ， 但 那些 与 无 差别 原则 相关 的 困难 在 我 看 来 对 于 该 理论 是 致命 性 
的 。 无 差别 原则 无 疑 是 会 导致 悖 论 的 ， 尽 管 对 于 其 中 的 一 些 悖 论 存在 着 巧妙 的 解 
决 方案 ， 但 还 是 没有 可 以 消除 全 部 悖 论 的 一 般 性 方法 。 任 何 使 用 无 差别 原则 的 人 
都 从 来 不 可 能 确定 它 是 否 将 要 导致 矛盾 与 何 时 会 导致 了 矛盾。 唯一 保险 的 策略 就 是 
完全 据 弃 这 条 原则 ， 而 这 便 意 味 着 要 放弃 逻辑 解释 一 一 至 少 是 要 放弃 传统 形式 的 
逻辑 解释 。 相 比 之 下 ， 主 观 解 释 和 由 它 衍生 的 主体 间 解 释 在 我 看 来 对 于 概率 的 数 
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学 演算 是 相当 有 效 的 解释 。 把 置信 度 等 同 于 赌 商 的 做 法 与 大 弃 赌 论证 是 可 以 被 批 
评 的 ， 而 且 也 已 经 得 到 了 批评 ， 但 在 我 看 来 它们 可 以 充分 实事 求 是 地 和 足以 令 人 
信服 地 为 主观 概率 和 主体 间 概 率 提 供 一 个 可 靠 的 基础 。 男 一 方面 ， 德 . SEA 
图 借助 他 的 “可 交换 性 归 约 ”把 所 有 概率 都 归 约 为 主观 概率 的 做 法 在 我 看 来 是 
失败 的 〈 见 第 四 章 第 六 节 我 对 此 的 批评 ) 。 为 此 ， 我 会 论证 表明 ， 除 了 概率 的 主 
观 解 释 和 主体 间 解 释 ， 还 需要 有 一 种 客观 解释 ， 所 以 我 是 坚持 一 种 多 元 主义 的 概 
率 观 的 。 

现在 转 到 概率 的 客观 解释 上 来 ， 在 我 看 来 ， 冯 “' 米 渗 斯 的 频率 理论 是 概率 演 
算 的 一 种 有 效 解 释 ， 这 是 不 可 否认 的 。 这 个 理论 相对 于 经 典 数 学 是 可 证 明 的 一 致 
的 ， 而 且 它 关于 概率 的 频率 解释 在 有 限 可 加 性 方面 也 是 满足 柯 尔 莫 哥 洛 夫 公理 
的 。 另 一 方面 ， 第 七 章 所 阐述 的 那个 倾向 理论 看 起 来 在 一 系列 方面 都 确实 要 优 于 
汉 ， 米 泽 斯 的 理论 。 该 倾向 理论 立足 于 一 种 关于 概念 创新 的 非 操 作 主 义 的 观点 ， 
这 种 观点 与 汉 “' 米 泽 斯 的 操作 主义 相 比 更 好 地 说 明了 自然 科学 中 的 概念 创新 ; 该 
倾向 理论 消除 了 关于 无 限 聚 合 的 所 有 问题 ， 而 且 通过 引入 一 个 针对 概率 陈述 的 证 
伪 规 则 ， 它 给 概率 与 频率 之 间 的 关系 提供 了 一 种 与 标准 的 统计 实践 符合 得 非常 好 
的 说 明 ， 该 倾向 理论 消除 了 冯 “' 米 泽 斯 所 引入 的 随机 性 和 独立 性 这 两 个 互 不 相关 
的 概念 ， 把 二 者 都 归 约 为 独立 性 ; 该 倾向 理论 把 概率 与 可 重复 条 件 而 非 聚 合 联 系 
起 来 ， 从 而 允许 相关 的 演算 有 更 广 消 的 应 用 范围 ;该 倾向 理论 与 柯 尔 莫 哥 洛 夫 公 
理 以 及 运用 测度 论 来 讨论 概率 的 现代 数学 研究 进 路 都 符合 得 比较 好 ， 因 为 它 允 许 
把 概率 作为 一 个 未 加 定义 的 概念 来 引入 ; 等 等 。 把 所 有 这 些 理由 都 结合 起 来 ， 我 
认为 我 们 可 以 确定 地 说 该 倾向 理论 已 经 取代 了 诏 米 泽 斯 的 频率 理论 。 

因此 ， 这 一 切 讨论 的 结论 就 是 ， 当 前 存在 着 三 种 切实 可 行 的 概率 解释 : 主观 
的 、 主 体 间 的 与 倾 回 的 。 有 意思 的 是 ， 它 们 相当 于 弗 药 克 (L Fleck) 所 谓 的 认 
知 方面 的 三 要 素 ， 他 惫 写 到 了 “ 认 知 所 涉及 的 二 要 素 一 一 即 人 个人、 集体 与 〈 所 
知 的 ) 客观 实在 ”( Fleck，1935: 40) 。 现 在 对 于 这 三 种 解释 ， 我 们 可 以 重复 拉 
姆 齐 的 评述 : “很 自然 地 ， 我 们 应 该 预期 …… 这 些 解释 之 间 有 某 种 密切 的 联系 ， 
亦 即 预期 获得 某 种 对 于 把 同一 个 数学 演算 运用 于 …… 这 样 一 些 不 同类 别 的 现象 的 
可 能 性 的 说 明 。” (Ramsey, 1926: 187) 正如 对 于 某 种 多 元 主义 的 概率 观 的 任何 
支持 者 那样 ， 其 实 对 于 我 们 而 言 ， 说 明 各 种 解释 之 间 的 联系 也 是 必要 的 。 

主观 概率 与 主体 间 概 率 之 间 的 联系 是 直 折 的， 因为 后 者 正 是 前 者 从 个 人 到 和 群 
体 的 推广 。 这 样 ， 关 键 的 问题 就 是 要 说 明 概 率 的 主观 解释 是 如 何 与 客观 倾向 解释 
相关 联 的 。 我 的 看 法 是 ， 客 观 倾向 解释 应 该 被 看 做 是 根本 的 。 赌 徒 们 使 用 诸如 硬 
币 、 人 段子 、 轮 盘 等 器 具 所 做 的 实验 调查 得 到 了 大 量 关于 随机 现象 的 经 验 材 料 。 尤 
其 是 ， 这 样 的 一 些 现象 被 发 现 会 服从 两 个 粗略 的 经 验 定 律 一 一 统计 频率 稳定 性 定 
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律 和 排除 赌博 系统 定律 。 数 学 概率 论 就 是 被 发 展 来 解释 这 些 定律 和 使 它们 更 为 精 
确 的 。 后 来 它 又 被 推广 去 解释 出 现在 从 放射 性 到 遗传 学 等 很 多 不 同 领域 的 统计 现 
象 。 因 此 ， 概 率 论 基本 上 就 被 理解 为 一 门 关 于 随机 性 的 数理 科学 了 ， 而 正 是 这 个 
理论 在 解释 大 量 的 经 验 材料 〈 和 使 之 更 为 精确 ) 方面 的 成 就 认证 了 它 的 那些 公 
理 并 为 我 们 接受 它们 提供 了 辩护 。 

主观 主义 者 已 经 表明 ， 相 关 的 数学 演算 可 以 被 推广 去 处 理 对 于 特定 事件 的 置 
信和 度 。 于 是 这 两 种 解释 之 间 的 联系 就 出 现在 了 机 会 游戏 的 领域 。 如 果 一 个 赌 徒 正 
在 就 一 颗 般 子 接 下 来 将 会 蝉 出 的 结果 一 一 比方 说 5 点 一 一 进行 打赌 ， 那 具有 重要 
意义 的 就 是 他 或 她 对 于 那 次 特定 的 抛掷 的 赌 商 。 然 而 ， 青 景 知识 一 般 都 会 诱 使 他 
或 她 将 这 个 赌 商 等 同 于 那 颗 化 子 得 出 5 点 的 客观 倾向 。 既 然 在 这 种 特定 的 情况 下 
赌 商 是 等 于 倾向 的 ， 那 么 ， 对 于 它们 应 该 遵循 同样 的 数学 演算 ， 就 可 能 不 会 显得 
那么 出 人 意料 了 。 然 而 ， 赌 商 与 倾向 的 这 种 等 同性 实际 上 仅仅 在 机 会 游戏 这 种 简 
单 场合 中 有 效 。 如 果 我 们 正在 考虑 的 是 哪 一 匹 马 将 赢得 一 场 比 赛 或 者 甚至 是 一 个 
特定 的 人 是 否 会 在 接 下 来 的 五 年 内 发 生 一 次 交通 意外 ， 那 么 赌 商 就 很 可 能 是 与 倾 
向 有 偏差 的 ， 又 或 者 其 实在 此 要 界定 任何 客观 倾向 是 不 可 能 的 。 以 这 种 方式 ， 概 
率 的 主观 解释 又 真 的 可 以 把 概率 演算 推广 到 客观 解释 所 不 能 处 理 的 场合 ， 虽 然 它 
在 某 一 方面 与 客观 解释 相关 联 。 这 种 观点 实际 上 与 德 * 菲 耐 蒂 在 下 面 那 段 文字 中 
所 说 的 是 一 致 的 : 





不 难 承 认 ， 唯 有 主观 主义 的 阐释 才 适 用 于 实际 预测 (运动 结果 、 气 象 
事实 、 政 治 事 件 等 等 ) 的 场合 ， 但 实际 预测 一 般 不 会 被 放 在 概率 论 的 框架 
内 ， 即 使 对 概率 论 作 最 广义 的 解释 ， 在 其 框架 内 通常 也 不 会 有 实际 预测 的 位 
置 。 另 一 方面 ， 可 能 让 人 较 难 同意 的 是 ， 正 是 这 种 说 明 实 际 上 为 在 某 些 传统 
领域 内 被 认为 属于 概率 概念 的 那 种 较为 科学 和 深刻 的 价值 提供 了 理论 基础 


(de Finetti, 1937; 152) 


当然 了 , A- 菲 耐 带 是 认为 主观 解释 可 以 被 推广 去 覆盖 这 些 “ 传 统领 域 ” 的 ， 
而 这 正 是 我 不 同意 他 的 地 方 〈( 见 第 四 章 第 六 节 我 对 他 的 可 交换 性 归 约 的 批评 )。 
我 会 论证 表明 ， 概 率 在 这 些 领域 确实 是 有 一 种 “较为 科学 和 深刻 的 价值 ” ， 而 这 
正 是 对 于 数学 概率 论 最 基本 和 最 重要 的 东西 。 另 一 方面 ， 主 观 主义 者 已 经 表明 了 
概率 演算 的 用 途 如 何 可 能 从 这 些 传统 领域 锌 推广 到 “实际 预测 ”的 场合 。 这 种 
推广 是 一 个 重大 的 成 就 。 

客观 解释 与 主观 解释 之 间 的 本 质 区 别 依 我 看 是 这 样 的 。 在 客观 解释 中 ， 概 率 
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是 与 具有 相互 独立 的 结果 的 可 重复 条 件 相 联系 的 。 由 于 那些 条 件 是 可 重复 的 ， 因 
此 ， 如 果 我 们 采用 一 个 证 伪 规 则 ， 那 就 有 可 能 检验 我 们 对 概率 的 赋值 ， 要 人 么 认证 
它们 要 人 么 反驳 它们 。 正 是 这 种 特性 使 得 这 些 概 率 是 客观 的 。 男 一 方面 ， 主 观 概率 
适用 于 单 称 事件 ， 因 为 在 这 些 场合 中 ， 要 么 是 不 存在 任何 能 被 很 容易 地 界定 的 可 
重复 条 件 一 一 就 像 在 赛马 的 场合 那样 ， 要 么 是 就 算 有 这 样 一 些 能 够 得 到 界定 的 可 
重复 条 件 ， 它 们 也 表达 不 了 我 们 所 有 与 那个 单独 的 事件 有 关 的 知识 ， 这 就 像 对 一 
个 特定 的 人 将 会 在 接 下 来 的 五 年 内 发 生 一 次 交通 意外 作出 考虑 那样 。 正 如 我 之 前 
(第 七 章 第 四 节 ) 所 指出 的 ， 我 们 可 以 把 柯 尔 莫 哥 洛 夫 公 理 推广 到 这 样 一 个 形式 
体系 ， 在 该 形式 体系 中 关于 具有 相互 独立 的 结果 的 可 重复 条 件 的 假定 是 被 清楚 明 
确 地 作出 的 。 这 种 推广 实际 上 是 以 公理 化 的 方式 刻画 客观 倾向 解释 ， 并 使 它 与 主 
观 解释 区 别 开 来 。 然 而 ， 标 准 的 柯 尔 莫 哥 洛 夫 公理 既 可 以 被 主观 地 解释 也 可 以 被 
客观 地 解释 。 

我 对 各 种 概率 解释 及 其 如 何 相关 联 的 论述 就 到 此 结束 了 。 在 本 书 的 最 后 一 
章 , 我 将 论证 表明 不 同 的 概率 解释 分 别 适 用 于 自然 科学 和 社会 科学 ， 以 此 阐明 多 
元 主义 的 概率 观 。 
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第 九 章 ”多 元 主义 的 例证 : 自然 科学 与 
社会 科学 之 间 的 种 种 差异 


在 前 一 章 我 论证 支持 了 这 样 的 观点 ， 即 存在 着 若干 种 适用 于 不 同 语 境 的 、 不 
一 样 的 但 相互 关联 的 概率 概念 。 我 认为 ， 虽 然 它 们 可 以 被 排列 在 一 个 从 主观 向 完 
全 客观 延伸 的 系列 中 ， 但 根据 概率 的 两 面 性 ， 把 它们 分 为 认识 论 概率 和 客观 概率 
也 仍然 是 合宜 的 。 在 本 书 的 最 后 这 一 章 ， 我 希望 通过 论证 表明 存在 着 需要 不 同 的 
概率 解释 的 两 大 学 术 研 究 领 域 ， 以 此 前 明 并 加 强 这 种 多 元 主义 的 概率 观 。 更 具体 
地 说 ， 本 章 的 论题 将 会 是 : 概率 的 认识 论 概 念 适 用 于 社会 科学 ， 而 概率 的 客观 概 
念 则 适用 于 自然 科学 。 尽 管 这 个 论题 在 预期 上 是 适用 于 所 有 社会 科学 的 ， 但 我 将 
专注 于 经 济 学 中 的 概率 解释 ， 因 为 概率 在 经 济 学 中 的 角色 已 经 得 到 了 很 多 人 的 讨 
论 。 关 于 这 一 点 ， 值 得 指出 的 是 ,大 部 分 的 概率 的 认识 论 解释 的 主要 提倡 者 
(凯恩斯 、 拉 姆 齐 、 德 . 菲 耐 蒂 ) 都 关注 概率 在 经 济 学 中 的 应 用 ， 而 大 部 分 的 概 
率 的 客观 解释 的 主要 提倡 者 (G - KEM. RAK. AS. BER) 都 关注 概 
率 在 自然 科学 (物理 学 和 生物 学 ) 中 的 应 用 。 

在 “支持 对 经 济 学 中 的 概率 作 认 识 论 的 而 非 客 观 的 解释 的 一 般 性 论点 ”一 
节 ， 我 将 提出 一 些 一 般 性 论点 ， 用 以 支持 对 经 济 学 中 的 概率 作 认 识 论 的 而 非 客观 
的 解释 。 正 如 已 被 注意 到 的 ， 这 意味 着 自然 科学 与 社会 科学 之 间 存 有 差异 。 此 
外 ， 结 果 表 明 ， 这 节 的 论点 与 索 罗 斯 (C. Soros) 为 支持 他 的 论题 “社会 科学 有 
别 于 自然 科学 ”而 提出 的 论点 〈 见 于 Soros, 1987/1994) 有 某 些 共同 的 特征 。 相 
应 地 ， 我 将 在 “ 索 罗 斯 论 自然 科学 与 社会 科学 的 差异 ”一 节 曾 述 索 罗斯 的 某 些 
论点 ， 并 指出 它们 与 第 一 节 的 那些 论点 的 相似 性 。 在 以 这 种 方式 为 论点 “社会 
科学 与 自然 科学 之 间 存 在 一 处 重大 差异 ”提供 更 有 力 的 理由 之 后 ， 我 将 用 它 去 
尝试 解决 本 书 在 前 面 (见于 第 七 章 的 开头 ) 所 提 到 的 一 个 显而易见 的 矛盾 。 在 
第 四 章 论述 主观 理论 时 ， 我 是 赞同 拉 姆 齐 和 德 . 非 耐 蒂 依据 赌 商 对 置信 和 度 所 下 的 
操作 定义 的 ， 因 为 它 为 主观 解释 提供 了 一 个 令 人 满意 的 基础 。 不 过 ， 在 第 七 章 论 
述 倾 向 理论 时 ， 我 批评 了 把 操作 主义 用 于 自然 科学 的 做 法 ， 并 发 展 了 一 个 非 操 作 
主义 的 理论 。 因 此 ， 这 看 起 来 好 像 我 既 接 纳 又 拒 斥 操作 主义 。 然 而 ,根据 本 章 的 
论题 ， 这 个 矛盾 很 容易 就 得 以 消解 。 在 最 后 一 节 ， 我 将 论证 表明 : 操作 主义 适用 
于 社会 科学 但 不 适用 于 自然 科学 。 


概率 的 哲学 理论 


第 一 节 ”支持 对 经 济 学 中 的 概率 作 认 识 论 的 
而 非 客 观 的 解释 的 一 般 性 论点 


展开 这 方面 讨论 的 一 个 有 效 途 径 就 是 从 考虑 拉 德 写 于 1983 年 的 一 篇 有 意思 
的 文章 着 手 。 在 这 篇 论文 中 ， 拉 德 强烈 地 论证 反对 概率 的 客观 解释 ， 他 是 完全 拒 
斥 这 种 解释 的 。 我 将 采取 这 样 一 种 立场 ， 它 部 分 地 同意 拉 德 ， 也 部 分 地 不 同意 拉 
德 。 我 将 会 作出 的 断言 是 : 拉 德 的 论证 的 确 排 除了 概率 在 经 济 学 中 的 客观 解释 ， 
但 是 对 于 概率 在 自然 科学 中 的 客观 解释 ， 它 们 并 不 是 有 效 的 批评 。 拉 德 质疑 的 是 
格 涅 坚 科 (B. V. Gnedenko) (Gnedenko, 1950) 所 提出 的 概率 的 客观 解释 。 然 
而 ， 这 种 解释 事实 上 与 第 七 章 所 给 出 的 倾向 解释 是 颇 为 类 似 的 。 两 者 篆 认 为 ， 客 
观 概率 是 与 可 重复 条 件 相 联系 的 ， 这 些 条 件 的 结果 都 是 独立 的 。 在 前 面 (第 八 
章 第 三 节 ) ， 我 论证 表明 倾 问 解 释 是 当前 可 获得 的 最 好 的 关于 概率 的 客观 解释 。 
因此 ， 在 这 一 节 ， 我 将 自始至终 把 客观 解释 视 为 倾向 解释 。 这 将 是 对 解说 的 简 
化 ， 但 对 那些 论点 却 不 是 必需 的 。 仍 然 偏爱 冯 - 米 泽 斯 的 频率 理论 的 人 只 需 在 下 
文中 把 对 于 以 某 一 反复 出 现 的 条 件 为 基础 的 独立 试验 的 考量 替换 为 对 于 随机 聚合 
的 考量 。 这 些 论 点 照样 会 获得 正式 认可 。 

拉 德 是 从 格 涅 坚 科 的 客观 主义 的 一 个 重要 假定 着 手 展开 他 的 批评 的 ， 他 对 该 
假定 作 了 如 下 的 陈述 : 


eree 一 个 事件 A 被 认为 相对 于 条 件 C 有 一 个 概率 ， 仅 当 至 少 在 原则 上 
有 可 能 在 同一 条 件 C 重复 出 现 的 情况 下 实施 次 数 不 受 限制 的 关于 A 的 相互 


(Lad, 1983: 290) 


这 当然 就 是 第 七 章 所 论述 的 倾 问 理论 的 关键 特征 了 ， 根 据 那 种 理论 ， 客 观 概率 是 
与 一 组 可 重复 条 件 相 联系 的 ， 条 件 的 重复 出 现 造就 了 独立 试验 。 拉 德 否 认 有 可 能 
找到 这 样 的 一 组 条 件 : 


关于 某 一 实验 的 条 件 的 可 重复 性 的 断言 基本 上 是 某 种 形而上学 思维 模式 
的 一 种 表现 …… 两 个 实验 显然 是 完全 不 同 的 事件 ， 至 少 在 时 间或 空间 上 是 有 
区 别 的 ， 而 且 在 无 穷 无 尽 的 其 他 事项 上 也 是 有 区 别 的 。 
想必 大 自然 演化 的 辩证 过 程 是 不 多 许 有 完全 相同 的 情况 重复 出 现 的 可 能 
性 的 ， 这 种 可 能 性 对 于 合乎 格 涅 坚 科 的 诠释 的 概率 在 原则 上 是 必需 的 。 
(Lad, 1983; 291) 


PAE ”多 元 主义 的 例证 ， 自然 科学 与 社会 科学 之 问 的 种 种 差异 


拉 德 声称 两 个 实验 是 不 同 的 事件 ， 因 为 它们 在 若干 方面 的 状况 都 是 不 一 样 
的 ， 他 这 样 说 当然 是 对 的 。 另 一 方面 ， 或 许 有 可 能 找到 一 组 条 件 C， 对 于 这 组 条 
件 : DD 尽管 C 的 各 次 重 现 确 实在 若干 事项 上 是 不 一 样 的 ， 但 出 于 我 们 所 怀 有 的 
目的 ， 我 们 可 以 忽略 这 些 变化 ; 他 各 次 重 现 彼此 间 都 只 有 非常 细微 的 影响 ， 因 此 
它们 可 以 被 认为 是 实际 上 独立 的 。 换 言 之 ， 我 们 也 许 能 够 做 到 让 一 组 条 件 C 重 
复出 现 ， 使 得 从 实用 的 观点 来 看 每 次 重 现 都 可 以 被 视 为 独立 的 。 每 当 实验 方法 被 
成 功 运用 的 时 候 ， 想 必 情 况 也 正 是 如 此 ， 这 在 自然 科学 中 是 相当 常见 的 。 就 经 济 
学 而 言 ， 也 许 不 可 能 以 一 种 令 人 满意 的 方式 明确 规定 一 个 由 独立 的 重复 事例 所 构 
成 的 序列 ， 在 这 一 点 上 我 是 同意 拉 德 的 。 

希 克 斯 (Hicks, 1979; 103-122) 表述 了 一 种 与 本 节 所 捍卫 的 相 类 似 的 观 
点 。 希 克 斯 一 开始 区 分 了 两 种 概率 解释 : 


正 是 频率 理论 成 为 了 正统 学 说 ; 大 多 数论 述 统 计数 学 的 著作 都 把 它 作 为 
自身 的 出 发 点 。 另 一 种 可 供 选择 的 进 路 的 最 主要 的 拥护 者 是 凯 思 斯 和 哈 罗 
德 . 杰 弗 里 斯 ， 他 们 的 观点 分 别 见于 《 论 概率 》(1921) fo CH HH) 
( Theory of Probability) (1939) …… 重要 的 是 ， 饥 恩 斯 这 位 对 这 些 问 题 有 过 
十 分 深入 的 思考 的 现代 经 济 学 家 是 这 种 可 供 选 择 的 理论 的 拥护 者 。 我 本 人 得 
出 的 看 法 是 : 尽管 频率 理论 在 自然 科学 的 很 多 领域 应 用 得 极为 自如 ， 但 对 经 
济 学 的 改 盖 面 还 不 够 宽 。 

(Hicks, 1979; 105) 
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阔 一 些 ， 因 为 我 们 把 客观 的 概率 理论 (IAMS RARR) 与 认识 论 的 
概率 理论 (逻辑 解释 、 主 观 解释 和 主体 间 解 释 ) 区 分 了 开 来 。 然 而 ， 当 希 克 斯 
表示 频率 理论 适用 于 自然 科学 而 逻辑 理论 适用 于 经 济 学 的 时 候 ， 他 在 自己 的 框架 
内 正 趋 近 于 本 节 的 观点 ， 即 客观 概率 适用 于 自然 科学 而 认识 论 概 率 适 用 于 经 济 
学 。 以 下 引 自 希 克 斯 的 文 段 清楚 地 阐明 了 这 一 点 : 


根据 频率 理论 ， 概 率 是 随机 实验 的 一 种 特性 …… 

显然 ， 有 这 样 一 些 情形 ， 它 们 在 经 济 学 中 很 重要 ， 我 们 在 这 些 情形 中 是 
以 另 一 种 意义 谈 及 概率 的 。 克 拉 默 …… 在 1944 年 底 撰 写 他 的 著作 的 那 一 章 
时 ， 在 其 中 …… 给 出 了 -…… 欧 战 将 在 一 年 内 结束 的 概率 作为 一 个 例子 。 这 是 
一 个 大 多 数 人 在 那个 时 候 都 会 估计 得 很 高 的 概率 。 但 相当 明显 的 是 ， 它 不 属 
于 频率 定义 的 范围 ; 这 并 不 是 关于 可 被 重复 进行 的 试验 的 问题 。 
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我 们 在 经 济 学 中 不 能 回避 这 种 属于 别 的 类 型 的 概率 。 进 行 投资 和 买卖 证 

券 所 依据 的 都 是 对 于 概率 的 判断 。 对 经 济 行为 来 说 ， 这 是 符合 事实 的 ; 对 经 

济 理论 来 说 也 是 如 此 。 关 于 “上 世界 状态 ”的 概率 是 被 经 济 学 家 们 正式 地 使 
用 的 ， 例 如 在 投资 组 合理 论 中 ， 它 们 不 可 能 从 随机 实验 方面 得 到 解释 。 

(Hicks, 1979: 105 ~ 107) 


为 了 进一步 探究 这 个 问题 ， 拿 经 济 学 中 的 一 种 典型 情况 来 跟 物 理学 中 的 一 种 
典型 情况 相 比 较 将 会 是 有 帮助 的 。 经 济 学 方面 ， 让 我 们 对 尝试 建立 一 个 关于 某 一 
资本 主义 经 济 体 的 模型 的 做 法 进行 考虑 。 在 物理 学 方面 ， 我 们 会 以 气体 分 子 运动 
论 为 例 ， 将 其 应 用 于 某 一 容器 中 的 气体 。 我 之 所 以 选择 这 两 个 例子 ， 是 因为 它们 
之 间 有 某 种 结构 上 的 相似 性 。 经 济 体 是 由 一 群 从 事 各 种 活动 的 主体 构成 的 ， 而 气 
体 则 是 由 一 团 以 不 同 的 速度 四 处 运动 的 分 子 构成 的 。 尽 管 有 这 些 相似 性 ， 但 我 将 
会 论证 表明 这 两 个 事例 在 重要 的 方面 还 是 存在 着 差异 的 。 

关键 的 差异 似乎 是 这 样 的 。 分 子 并 不 具有 和 知识、 意识 与 决断 力 ， 除 了 偶尔 的 
碰撞 ， 它 们 大 致 上 是 相互 独立 地 运动 的 。 然而 ， 经 济 主体 却 是 拥有 知识 、 意 识 、 
欲望 与 意志 的 。 此 外 ， 他 们 的 活动 远 非 独立 的 ， 而 是 通过 他 们 对 彼此 闻 的 实际 的 
或 期 望 的 抉择 的 反应 来 刻画 的 。 

因此 ， 一 方面 ， 我 们 可 以 在 经 济 方面 引 和 人 一 种 置信 和 庶 解 释 ， 但 分 子 显然 是 不 
具有 信念 的 ; 而 另 一 方面 ,独立 性 假定 对 概率 的 客观 解释 是 必 不 可 少 的 ， 但 似乎 
在 经 济 学 中 并 不 适用 。 这 一 切 表明 以 下 结论 大 有 可 能 ， 亦 即 : 在 气体 分 子 运动 论 
方面 ， 我 们 需要 一 种 关于 概率 的 客观 解释 ， 而 在 对 一 个 资本 主义 经 济 体 的 分 析 方 
面 ， 我 们 需要 一 种 关于 概率 的 认识 论 解 释 。 

可 能 有 人 会 对 此 表示 反对 ， 认 为 我 们 通过 声称 经 济 主体 是 有 着 很 强 的 互动 的 
而 分 子 间 是 相当 独立 的 ， 从 而 压 大 了 这 两 种 情况 的 差异 。 事 实 上， 可 能 又 有 人 会 
说 ， 关 于 气体 分 子 运 动 论 的 更 为 高 深 的 论述 要 考虑 到 分 子 之 间 的 互动 ， 而 这 可 能 
类 似 于 经 济 主体 之 间 的 互动 。 为 了 回答 这 一 点 ， 我 们 将 不 得 不 稍微 详细 地 检视 
一 下 概率 在 气体 分 子 运 动 论 中 的 角色 。 

气体 分 子 运 动 论 的 其 中 一 个 基本 的 结论 是 麦克 斯 韦 速 度 分布 定 律 (Maxwell's 
law of distribution of velocity) ， 这 是 麦克 期 韦 (J.C. Maxwell) 在 1860 年 首先 得 出 
的 。 让 我 们 来 考虑 那 团 气体 在 温度 为 了 的 条 件 下 的 体积 Y， 并 假设 它 包 含 了 个 
人 分子。 问题 就 是 要 去 计算 速度 介 于 > 与 + dz 之 间 的 那些 分 子 的 数目 nm. Vie 
相当 似 真 的 概率 性 假定 为 出 发 点 ， 麦 克 斯 韦 得 出 了 定律: 


n, = A exp( - pv) ， 其 中 入 和 均 为 常量 (9.1) 
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这 个 定律 在 1920 “FTE BUTTE (M. Sten) 的 实验 检验 。 我 将 对 他 的 方法 作 
简要 说 明 ， 在 弗 雷 泽 (R.G. F. Fraser) 的 著作 (Fraser，1931，60 -74) 中 可 以 
查 到 它 的 全 部 细节 。 

一 个 具有 体积 VY 和 温度 7 的 气体 样本 在 某 一 小 室 A 中 已 被 准备 好 了 (图 
9.1), 一些 分 子 被 允许 通过 一 小 筷 O, 泄漏 进 第 二 个 小 室 B。 第 二 个 小 孔 0, 使 这 
些 分 子 缩 鹤 为 一 道 分 子 束 进入 到 第 三 个 小 室 C 中 。 如 果 在 A PH FRE 
斯 韦 速 度 分 布 定 律 ， 那 么 ， 那 些 在 分 子 束 中 的 分 子 则 会 遵循 相关 的 定律 : 


n, = dv exp( — pr’) (9.2) 


斯 特 恩 使 用 了 一 些 巧 妙 的 方法 去 测度 该 分 子 束 中 的 速度 分 布 ， 而 且 实际 上 所 得 出 
的 结果 也 与 麦克 斯 韦 定律 的 预测 ， 亦 即 与 式 9.2 符合 得 很 好 。 





图 9.1 斯 特 恩 通过 实验 来 检验 麦克 斯 韦 速度 分 布 定律 的 装 先 


在 此 要 指出 的 一 点 是 ， 由 斯 特 恩 的 实验 的 各 次 独立 的 重复 实施 所 构成 的 序列 
是 极为 有 可 能 存在 的 。 那 个 实验 可 以 在 不 同 的 日 子 在 同一 个 实验 室 进行 ， 也 可 以 
在 相同 的 日 子 在 不 同 的 实验 室 进行 ， 而 这 些 重复 实施 都 将 是 独立 的 。 可 见 ， 之 前 
所 指出 的 引入 客观 概率 的 必要 条 件 得 到 了 满足 ; 的 确 ， 我 们 可 以 把 气体 分 子 运 动 
论 中 的 概率 视 为 客观 的 。 

要 注意 的 为 一 把 是 ， 即 使 我 们 通过 引入 分 子 间 的 互动 而 将 气体 分 子 运动 论 复 
琳 化 ， 这 也 继续 成 立 。 我 们 已 经 论证 表明 ， 独 立 性 对 于 客观 概率 是 必要 的 ， 但 这 
种 独立 性 不 必 是 分 子 的 各 种 运动 的 独立 性 ， 因 为 即使 分 子 之 间 存 在 互动 ， 我 们 仍 
然 可 以 获得 全 都 具有 相同 体积 和 温度 的 同类 气体 的 独立 样本 。 这 些 独 立 的 样本 可 
以 在 不 同 的 时 间 在 同一 个 地 点 配备 ， 也 可 以 在 同一 时 间 在 不 同 的 地 点 配备 。 在 关 
于 资本 主义 经 济 体 的 事例 中 存在 着 任何 与 这 些 独立 的 气体 样本 相似 的 地 方 吗 ? 我 
接 下 来 将 论证 表明 没有 ， 而 这 就 妨碍 了 在 经 济 学 方面 引入 客观 概率 。 

当然 ， 受 控 实 验 在 经 济 学 中 是 极 难 实施 的 。 然 而 ， 我 们 能 否 把 关于 各 经 济 系 
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统 的 行为 和 表现 的 观察 资料 作为 在 条 件 的 独立 重 现时 所 采集 到 的 样本 来 使 用 ， 看 
做 类 似 于 斯 特 恩 的 实验 中 与 气体 相关 的 样本 呢 ? 不 同 的 样本 可 以 取 上 自在 不 同 的 时 
期 与 同一 经 济 系统 有 关 的 数据 ， 或 者 在 一 个 类 似 的 发 展 阶段 与 不 同 的 经 济 系 统 有 
关 的 数据 (例如 法 国 和 德国 )。 

在 第 一 种 情况 下 ， 如 果 这 些 样 本 都 是 通过 查阅 在 时 间 上 非常 接近 的 关于 那个 
经 济 体 的 一 些 “简讯 ”而 取得 的 ， 那 就 很 难 坚 称 较为 近期 的 表现 没有 受到 先前 
一 些 时 期 的 表现 的 影响 了 ， 这 样 就 不 能 再 坚持 那些 样本 的 独立 性 了 。 如 果 那 些 样 
本 是 涉及 彼此 间 相 隔 得 足够 久远 的 历史 时 期 的 ， 从 而 使 独立 性 假定 变 得 似 真 ， 那 
么 人 们 也 不 大 可 能 得 到 同 质 的 样本 了 ; 这 样 是 会 使 “实验 ” 变 得 无 效 的 。 在 第 
二 种 情况 下 ， 使 用 取 自 截面 数据 的 样本 可 能 依然 不 能 里 予 其 独立 性 ， 因 为 经 济 系 
统 从 贸易 和 生产 方面 来 说 是 趋向 于 融合 的 ， 尤 其 是 因为 来 自 于 一 个 国家 的 信息 流 
很 可 能 会 影响 到 其 他 国家 的 主体 的 行为 。 

由 此 看 来 ， 对 于 一 个 经 济 体 的 状况 的 某 种 独立 重 现 ， 我 们 是 不 可 能 引入 一 个 
令 人 满意 的 概念 了 ， 因 而 我 们 在 经 济 学 中 不 能 使 用 客观 概率 。 可 能 有 人 会 表示 反 
对 ， 说 我 们 借助 随机 抽样 方法 可 以 克服 由 于 缺乏 独立 的 重复 事例 而 引起 的 困难 。 
在 以 下 文 侦 中 ， 希 克 斯 考虑 了 一 个 属于 这 种 类 型 的 例子 ”: 


当 我 们 正 设 法 寻求 一 个 有 待 通 过 抽样 而 获得 的 结论 时 (例如 在 关于 家 
庭 预算 的 研究 中 ) ， 我 们 是 有 可 能 采取 行动 去 确保 样本 是 随机 的 ， 或 者 至 少 
是 适度 地 随机 的 ; 这 样 我 们 才 有 资格 使 用 抽样 理论 ， 它 (正如 已 作 说 明 的 ) 
是 概率 演算 的 一 个 分 支 。 

(Hicks, 1979; 120) 


这 里 的 问题 在 于 ， 虽 然 我 们 在 这 些 场合 中 确实 有 随机 性 〈 或 独立 的 重复 事例 ) ， 
但 它们 是 通过 抽样 程序 而 被 引入 的 ， 并 不 存在 于 实际 上 正 被 研究 的 现实 情形 之 
中 。 相 应 地 ， 把 客观 概率 引 和 人 这 样 一 些 场合 是 不 恰当 的 ， 因 为 我 们 所 得 的 一 切 都 
只 是 固定 的 和 确切 的 (尽管 可 能 是 未 知 的 ) 频率 。 

考虑 以 下 简单 的 例子 可 以 看 清楚 这 一 点 。 假 设 我 们 在 一 块 木板 上 一 字 排 开 地 
挖 了 六 个 半球 形 的 小 润 ， 并 给 它们 从 1 到 6 编号 。 假 设 有 四 个 白 球 被 安放 在 1 至 
4 号 的 小 洞 中 ， 有 两 个 黑 球 被 安放 在 5 号 和 6 号 的 小 洞 中 。 没 有 人 会 说 这 种 固定 
的 、 极 为 确切 的 排列 包含 了 任何 机 会 成 分 或 客观 概率 。 

然而 ， 我 们 可 以 通过 以 下 方式 引 和 人 随机 抽样 ;抛掷 一 颗 仍 子 ， 若 结果 为 n， 
则 记 下 n 号 润 中 的 那个 球 的 颜色 。 这 会 产生 一 个 “ 白 ” 和 “ 黑 ” 的 随机 序列 。 
就 算 某 人 不 能 见 到 那些 球 本 身 的 样子 , 但 只 要 有 机 会 获知 那 种 随机 抽样 策略 的 结 
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果 ， 便 能 推断 出 白 球 和 黑 球 在 不 为 所 见 的 排列 中 的 比例 。 这 并 不 会 表明 那 种 不 为 
所 见 的 排列 包含 了 客观 概率 。 在 这 个 例子 中 ， 客 观 概 率 全 都 是 通过 随机 抽样 程序 
(RF) 而 被 引入 的 。 

除了 所 涉及 的 数目 字 比 较 大 之 外 ， 希 克 斯 所 举 的 关于 家 庭 预 算 ( 比方 说 ， 
在 英国 ) 的 例子 是 完全 一 样 的 。 在 任何 一 个 给 定 的 时 刻 ， 其 预算 处 于 一 个 给 定 
的 范围 内 的 家 庭 在 英国 的 比例 是 一 个 极为 确定 的 数字 ， 尽 管 它 可 能 是 未 知 的 。 这 
是 一 个 频率 而 非 客 观 概率 。 通 过 抽取 一 个 随机 的 样本 ,我 们 可 以 利用 概率 的 计算 
结果 去 估计 这 个 未 知 的 数字 ， 但 这 些 计算 结果 中 的 客观 概率 都 是 经 由 随机 抽样 程 
序 而 被 引入 的 ， 并 不 存在 于 正 被 研究 的 现实 情形 之 中 。 因 此 ， 希 克 斯 的 例子 
(以 及 其 他 类 似 的 例子 ) 并 不 表明 客观 概率 能 够 被 有 效 地 引入 经 济 学 中 。 

我 用 以 支持 把 经 济 学 中 的 概率 解释 为 认识 论 概率 而 非 客 观 概率 的 论据 到 此 就 
列举 完了 。 通 过 推广 ， 我 们 可 以 得 出 这 样 的 结论 : 概率 的 认识 论 解释 大 体 上 是 适 
用 于 社会 科学 的 。 因 此 ， 这 正 是 社会 科学 区 别 于 自然 科学 的 一 个 地 方 ， 因 为 自然 
科学 中 的 概率 是 客观 的 。 

一 些 处 于 这 两 大 学 科 分 界线 上 的 事例 给 这 样 一 种 区 分 月 然 科学 与 社会 科学 的 
观点 带 来 了 难题 。 一 个 例子 是 关于 人 口 的 增长 或 减少 的 。 生 物 学 研究 动物 数量 的 
增长 或 减少 ， 而 关于 人 类 这 方面 的 问题 也 许 看 来 与 之 相当 类 似 。 毕 竟 人 类 的 有 性 
生殖 是 跟 其 他 哺乳 动物 一 样 的， 而 且 人 类 的 生殖 行为 确实 是 有 生物 学 基础 的 。 在 
这 方面 ， 人 类 的 状况 是 类 似 于 动物 的 状况 的 ， 而 且 有 人 可 能 会 认为 : 关于 人 口 的 
增长 或 减少 的 问题 本 质 上 是 一 个 生物 学 问题 ， 因 而 属于 自然 科学 的 一 部 分 。 然 
而 ， 也 有 反对 意见 认为 : 不 可 否认 的 是 ， 在 决定 人 口 的 增长 或 减少 方面 政治 性 和 
(R) 经 济 性 的 社会 因素 确实 是 发 挥 了 作用 的 。 近 期 的 一 个 明显 的 例子 就 是 当今 
中 国 所 推行 的 一 孩 政策 。 这 是 出 于 以 提高 一 般 中 国民 从 的 生活 标准 为 目的 的 政治 
考量 而 由 国家 推行 的 政策 。 这 一 切 根本 是 与 生物 学 无 关 的 ， 但 毋庸 置疑 的 是 ， 该 
政策 对 中 国 的 人 口 规模 产生 了 影响 。 有 时 候 经 济 因素 会 以 一 种 不 那么 明显 的 方式 
产生 大 致 相同 的 影响 。 因 此 ， 这 似乎 是 一 条 一 般 规律 : 当 国 家 达到 工业 化 的 较 高 
水 平时 ， 出 生 率 就 会 下 降 ， 即 使 普通 家 庭 变 得 比较 富裕 ， 大 概 可 以 供养 比 以 往 要 
多 的 孩子 。 可 见 ， 意 大 利 目 前 的 出 生 率 实际 上 还 是 要 低 于 中 国 的 ， 即 使 意大利 没 
有 “一 孩 ” 的 家 庭 政策 ， 即 使 意大利 人 过 去 是 以 喜欢 孩子 和 大 家 庭 著称 的 。 

医学 是 另 一 个 处 于 社会 科学 和 自然 科学 接合 处 的 例子 。 一 方面 ， 人 的 身体 可 
被 看 做 一 台 复 杂 的 生物 化 学 机 械 装置 疾病 可 被 看 做 是 由 这 台 机 械 装 置 的 故障 造 
成 的 ， 这 可 能 是 由 于 某 个 内 部 问题 ， 也 可 能 是 由 于 诸如 致 病 细菌 这 样 的 外 部 实体 
的 侵入 。 从 这 种 观点 来 看 ， 医 学 就 是 自然 科学 的 分 支 。 另 一 方面 ， 也 有 相当 真实 
的 事例 表明 了 心灵 对 于 身体 的 影响 。 例 如 ， 安 奈 剂 确实 是 有 疗效 的 ， 即 使 它们 在 
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化 学 上 是 中 性 的 。 那 么 在 此 ， 作 为 一 门 社会 科学 的 心理 学 也 被 牵扯 进去 了 。 与 心 
理学 同样 重要 的 还 有 社会 学 。 例 如 ， 通 过 建造 排水 管道 和 教育 人 们 养 成 保持 清洁 
的 习惯 来 改善 社会 的 卫生 状况 可 以 迅速 减少 疾病 的 产生 。 又 如 ， 引 发 大 规模 失业 
NAG RRS SAAR NR RIS EF 

如 果 认 识 论 概率 适用 于 社会 科学 ， 而 客观 概率 适用 于 自然 科学 ， WA, XF 
像 医 学 或 人 口 研究 这 样 的 处 于 分 界线 上 的 研究 主题 ,我们 还 有 什么 话 要 说 呢 ? 我 
的 答复 是 ， 这 正好 加 强 了 我 先前 (第 八 章 第 二 节 ) 所 论证 支持 的 观点 ， 即 概率 
解释 之 间 和 存在 着 一 个 从 全 然 主观 向 完全 客观 延伸 的 连续 的 谱系 。 虽 然 概 率 的 认识 
论 解 释 与 客观 解释 的 区 分 仍然 是 有 用 的 ， 但 必须 谨 记 ， 这 种 区 分 是 在 一 个 在 很 大 
程度 上 是 连续 统 的 群体 上 的 划 界 。 因 此 ， 有 归属 不 明确 的 事例 存在 不 应 该 使 我 们 
RIE o 

让 我 们 更 仔细 一 点 地 考虑 我 们 那 两 个 处 于 分 界线 上 的 事例 。 在 我 看 来 ， 人 口 
研究 更 多 地 处 于 社会 科学 领域 而 非 且 然 科学 领域 。 历 史 数 据 表明 ， 人 口 的 增长 率 
或 减少 率 会 随 大 社 会 和 经 济 状况 的 变化 而 大 幅度 地 变化 ， 而 据 推 测 人 的 生物 性 仍 
然 是 相对 固定 的 。 可 见 ， 在 此 ， 这 个 问题 的 最 佳 研 究 进 路 就 是 把 注意 力主 要 集中 
于 社会 、 政 治 与 经 济 原因 ， 而 把 生物 基础 视 为 次 要 的 。 在 医生 医治 病人 方面 ， 情 
况 则 正好 与 此 相反 。 虽 然 一 个 病人 患 某 种 疾病 的 概率 将 取决 于 相关 国家 或 地 区 的 
社会 、 政 治 与 经 济 状 况 ， 但 这 个 概率 在 很 大 程度 上 可 以 被 降低 到 背景 知识 的 位 
置 ， 将 不 会 对 医生 治疗 一 个 具体 的 病症 产生 很 大 的 影响 。 至 于 心理 方面 的 因素 对 
关于 病人 患 上 某 种 疾病 及 其 康复 的 难度 的 概率 的 影响 一 一 例如 安奈 剂 的 影响 或 病 
人 的 信念 、 精 神 面 先 、 压 力 等 的 影响 ， 它 们 已 经 在 统计 上 得 到 研究 ， 它 们 的 强度 
和 限度 也 被 了 解 得 相当 清楚 。 因 此 ， 医 生 可 以 把 注意 力主 要 集中 于 病人 的 身体 状 
况 上 ， 以 此 作为 与 疾病 相关 的 关键 因素 ， 而 把 社会 和 心理 因素 视 为 次 要 的 。 可 
见 ， 我 会 认为 ， 就 医治 病人 的 问题 而 论 ， 医 学 基本 上 属于 自然 科学 ， 因 此 客观 概 
率 应 该 起 到 一 个 重要 的 作用 。 

到 目前 为 止 , 我 主要 从 概率 论 的 视角 检视 了 自然 科学 与 社会 科学 之 间 的 一 些 
差异 。 现 在 我 想 要 从 更 具 一 般 性 的 角度 来 考虑 该 问题 ， 较 为 具体 地 说 ， 就 是 检视 
索 罗 斯 对 于 这 个 问题 的 看 法 。 这 些 看 法 是 建 基于 他 对 金融 市 场 的 分 析 的 ， 作 为 一 
类 社会 现象 ， 金 融 市 场 与 卓然 科学 的 相隔 程度 已 远 得 几乎 无 法 再 远 了 。 在 非 人 的 
自然 界 中 ， 不 存在 任何 像 金钱 这 样 的 人 类 社会 的 创造 物 ， 更 谈 不 上 有 任何 类 似 于 
证 券 或 金融 衍生 物 市 场 的 东西 。 由 此 可 推 知 ， 金 融 市 场 纯 粹 是 属于 人 类 社会 的 ， 
对 它们 的 分 析 应 该 能 使 我 们 辨识 出 社会 科学 区 别 于 自然 科学 的 某 些 关 键 方面 。 这 
将 是 下 一 市 的 主题 。 
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ZË ” 索 罗 斯 论 自然 科学 与 社会 科学 的 差别 


索 风 斯 曾 是 波 普尔 在 伦敦 经 济 学 院 的 学 生 ， 现 在 依然 热诚 地 崇拜 波 普 尔 的 暂 
学 的 大 多 数 观 点 。 然 而 ， 有 一 点 他 是 不 同意 波 普 尔 的 ， 他 对 此 作出 了 如 下 的 说 
AA: ° 


我 曾 受 到 卡尔 . 波 普尔 关于 科学 方法 的 观点 的 极 大 影响 。 我 接受 了 他 的 

大 部 分 见解 ， 但 有 一 个 主要 的 见解 例外 。 他 支持 他 所 谓 的 “方法 的 统一 

性 ”一 一 也 就 是 说 ， 和 过 用 于 关于 自然 现象 的 研究 的 方法 和 标准 也 适用 于 关 

于 社会 事件 的 研究 。 我 认为 这 两 者 之 间 存 在 着 根本 的 差别 : 社会 科学 所 研究 

的 事件 包含 了 有 思想 的 参与 者 ， 自 然 现 象 并 不 如 此 。 参 与 者 的 思维 活动 所 引 
发 的 一 些 问 题 在 自然 科学 中 没有 它们 的 对 应 物 。 

(Soros, 1987: 11 - 12) 


PIN, RRR ARE SRIERMRAARS. HE. TESHEFASHS, € 
们 也 不 可 能 受到 这 个 群体 所 提出 的 任何 理论 的 影响 。 而 当 一 群 社会 科学 家 正在 研 
究 金融 市 场 时 ， 和 情况 则 相当 不 一 样 。 参 与 者 在 这 些 市 场 中 的 确 是 会 思考 的 ， 并且 
正 尝试 着 去 理解 他 们 参与 其 中 的 市 场 。 纵 然 该 社会 科学 家 群体 本 身 并 没有 参与 到 
金融 市 场 中 去 ， 它 所 提出 的 理论 也 很 有 可 能 会 影响 到 这 些 市 场 中 未 来 所 发 生 的 变 
化 。 可 见 ， 这 两 种 场合 是 大 不 相同 的 。 正 如 索 罗 斯 所 说 : 


自然 科学 家 比 参 与 者 占有 一 个 极 大 的 优势 ; 他 们 探讨 的 现象 是 独立 于 任 
何人 关于 它们 的 言论 或 想法 而 发 生 的 。 那 些 现象 属于 某 一 领域 ， 而 科学 家 们 
的 陈述 又 属于 另 一 领域 。 那 些 现象 因此 充当 了 借以 判断 科学 陈述 的 真实 性 或 
有 效 性 的 独立 的 客观 标准 。 与 事实 相 一 致 的 陈述 就 是 真 的 ， 反 之 则 是 假 的 。 
在 这 种 一 致 性 得 以 确立 的 程度 上 ， 科 学 家 的 理解 才 有 资格 成 为 知识 。 我 们 不 
必 深 究 妨 碍 确立 这 种 一 致 性 的 各 种 各 样 的 困难 。 重 要 之 处 在 于 ， 科 学 家 们 有 
供 他 们 使 用 的 客观 标准 。 

相 比 之 下 ， 跟 参与 者 的 思维 活动 相关 的 情境 并 不 是 被 独立 地 给 定 的 ， E 
取决 于 他 们 自己 的 决定 。 作 为 用 以 确立 参与 者 的 观点 的 真实 性 或 有 效 性 的 客 
观 标 准 ， 它 是 有 缺陷 的 。 它 勉强 说 来 也 算 提 供 了 一 种 标准 ; 某 些 预期 被 随后 
的 事件 所 证 实 ， 而 其 他 的 一 些 则 没有 。 但 是 证 实 过 程 仍然 不 尽 如 人 意 :; A 
可 能 永远 也 无 法 确定 ， 究 竟 是 预期 与 随后 的 事件 相 一 致 ， 还 是 随后 的 事件 顺 
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应 了 预期 。 在 自然 科学 中 普遍 存在 的 思想 与 事件 的 分 离 在 此 是 完全 不 存 
在 的 。 
(Soros, 1987; 32 -33 ) 


这 里 有 一 个 有 趣 的 观点 : 预期 有 时 候 可 以 正确 地 预测 结果 ， 因 为 它们 影 呈 了 结 
果 。 如 此 一 来 ， 也 许 会 出 现 这 样 的 情况 : 投资 者 们 虽然 出 于 不 是 很 充分 的 理由 预 
期 某 只 股票 的 价格 将 会 上 涨 ， 但 是 他 们 因此 而 大 量 买 人 了 这 只 股票 ， 从 而 导致 了 
它 的 价格 上 涨 。 索 罗斯 在 批评 有 效 市 场 理 论 (efficient market theory) 的 过 程 中 
详 述 了 这 一 点 ， 他 自然 是 不 会 接受 这 个 理论 的 。 





普遍 接受 的 看 法 是 : 市 场 永 远 都 是 正确 的 一 一 也 就 是 说 ， 市 场 价 格 倾向 
于 准确 地 贴现 未 来 的 发 展 ， 即 使 当 那 些 发 展 是 什么 尚未 明确 的 时 候 也 是 如 
此 。 我 是 从 相反 的 观点 开始 着 眼 的 。 我 相信 ， 市 场 价格 对 于 未 来 会 呈现 出 一 
种 具有 偏向 性 的 态度 ， 在 这 个 意义 上 ， 它们 总 是 错误 的 。 但 失真 在 两 个 方向 
上 都 起 作用 ; 不 仅 市 场 参 与 者 的 行动 带 有 偏向 ， 而 且 他 们 的 偏向 还 会 影响 到 
事件 的 进程 。 这 有 可 能 造成 一 种 印象 ， 即 市 场 会 准确 地 预测 未 来 ,但 实际 上 
并 不 是 当前 的 预期 与 未 来 的 事件 相 一 致 ， 而 是 未 来 的 事件 是 由 当前 的 预期 所 
塑造 的 。 
(Soros, 1987: 14) 


索 罗 斯 对 自然 科学 与 社会 科学 的 划 界 是 符合 我 们 在 那 两 个 事例 中 对 概率 解释 
的 讨论 的 。 在 上 一 节 ， 我 们 将 一 团 气体 中 的 分 子 与 一 个 资本 主义 经 济 体 中 的 人 们 
加 以 比较 。 分 子 并 不 具有 思想 和 信念 ， 而 人 们 却 具 有 ， 这 正 是 概率 的 置信 和 度 解 释 
适用 于 后 一 种 场合 但 不 适用 于 前 一 种 场合 的 一 个 理由 。 我 们 当时 另 一 个 主要 观点 
是 ， 在 气体 方面 ， 独 立 的 重复 事例 是 有 可 能 存在 的 ， 但 这 在 经 济 方面 是 不 可 能 
的 。 虽 然 这 一 点 没有 得 到 索 罗 斯 的 格外 强调 ， 但 它 似乎 已 暗含 在 他 所 说 的 话 当 中 
了 。 既 然 一 个 社会 系统 是 由 有 思想 的 参与 者 构成 的 ， 那 么 任何 状况 的 一 次 独立 重 
现 都 将 变 得 困难 ; 因为 ， 假 设 如 果 稍 后 出 现 的 情况 在 某 些 方面 类 似 于 前 面 出 现 的 
情况 ， 那 参与 者 们 第 二 次 就 会 事先 知道 将 有 什么 事情 发 生 了 ， 而 这 很 可 能 会 影响 
到 后 面 那 种 情况 的 结果 。 

索 罗 斯 把 量子 力学 中 海 森 堡 ( W. Heisenberg) 的 测 不 准 原 理 看 做 是 他 所 认为 
的 社会 科学 的 典型 特征 在 自然 科学 内 的 最 为 近似 的 比拟 。 然 而 ， 纵 然 如 此 ， 他 也 
认为 其 中 存在 着 相当 大 的 差异 ， 这 在 我 看 来 是 很 有 道理 的 。 在 海 森 堡 的 原理 方 
面 ， 问 题 只 在 于 ， 观 察 会 影响 到 研究 对 象 。 而 在 社会 科学 中 ， 不 仅 观 察 ， 就 连 思 
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想 和 信念 都 会 影响 到 研究 对 象 。 正 如 索 罗斯 所 言 ， 


“oe 在 量子 物理 学 中 ,仅仅 是 观察 行为 而 非 测 不 准 理论 会 干预 研究 对 

象 ， 可 是 对 于 有 思想 的 和 参与 者 而 言 ， 他 们 自己 的 思想 构成 了 与 其 相关 的 研究 

对 象 的 一 部 分 。 自 然 科学 的 积极 成 就 局 限于 思维 活动 与 事件 被 有 效 地 分 离 的 

领域 。 当 事件 包含 了 有 思想 的 参与 者 的 时 候 ， 那 个 领域 就 会 消失 得 无 影 无 
Sko 

( Soros, 1987: 33) 


索 罗 斯 用 来 分 析 包 含 了 有 思想 的 参与 者 的 社会 系统 的 关键 概念 就 是 反 身 性 
(reflexivity) 。 这 里 面 的 想法 是 ， 有 思想 的 参与 者 在 一 个 社会 系统 中 研究 和 分 析 
他 们 的 社会 情况 并 形成 关于 它 的 信念 和 理论 。 这 些 信念 和 理论 也 许 充满 了 差错 与 
误解 ,事实 上 也 几乎 永远 都 将 会 如 此 。 尽 管 它们 有 着 不 可 避免 的 缺陷 ， 但 这 些 信 
念 和 理论 还 是 会 对 参与 者 的 行为 产生 影响 ， 因 而 有 助 于 塑造 那个 社会 系统 的 发 展 
方式 。 社 会 系统 的 这 种 发 展 反 过 头 来 又 会 影响 参与 者 们 关于 它 的 信念 和 理论 ， 双 
四 影 啊 就 这 样 循环 往复 着 。 这 整个 系统 会 通过 一 个 持续 的 相互 作用 过 程 而 演化 下 
去 ， 索 罗斯 称 这 种 相互 作用 为 反 身 性 。 他 是 这 样 来 描述 它 的 : 


这 个 过 程 与 自然 科学 所 研究 的 那些 过 程 是 根本 不 一 样 的 。 在 那里 ， 一 组 
事实 接着 另 一 组 事实 发 生 ， 不 会 受到 思想 或 认识 的 任何 干扰 (尽管 在 量子 
物理 学 中 观察 会 引入 不 确定 性 )。 当 一 种 情境 包含 了 有 思想 的 参与 者 的 时 
候 ， 事 件 的 序列 并 不 是 直接 从 一 组 事实 导向 下 一 组 事实 ; 相反 ， 它 以 一 种 类 
似 于 鞋 带 的 形式 将 事实 联结 于 认识 又 将 认识 联结 于 事实 。 由 此 ， 反 身 性 概念 
便 俊 生出 了 一 种 关于 历史 的 “ 鞋 带 ”理论 。 

必须 承认 ， 这 种 有 鞋 带 理论 就 是 一 种 辩证 法 。 它 可 以 被 解释 为 黑 格 尔 的 理 
念 辩证 法 与 马克 思 的 辩证 唯物 主义 的 一 种 综合 。 正 是 思想 与 物质 条 件 的 相互 
影响 产生 出 了 一 种 辨证 的 过 程 ， 而 不 是 它们 二 者 独自 地 以 一 种 辩证 的 方式 演 
化 。 

(Soros, 1987: 42 -43) 


索 罗 斯 批评 新 古典 经 济 学 由 于 没 能 认识 到 反 身 性 因而 提出 了 一 种 与 现实 世界 
不 大 相 于 的 理论 建构 。 根 据 新 十 典 经 济 学 ， 自 由 市 场 有 一 种 达 至 均衡 的 固有 趋 
势 ， 然 而 ， 索 罗斯 否认 存在 任何 这 样 的 趋势 ， 甚 至 认为 市 场 会 趋向 于 过 剩 和 失 
衡 。 他 是 这 样 说 的 : 


概率 的 哲学 理论 


通过 引入 理性 行为 假定 ， 经 济 理论 试图 回避 这 个 问题 。 人 们 被 假定 为 通 
过 这 样 的 举措 来 行事 ， 亦 即 在 可 获得 的 备 选项 中 选 出 最 好 的 一 个 ， 但 为 人 所 
认识 到 的 备 选 项 与 事实 之 间 的 区 别 不 知 为 什么 竞 被 假定 掉 了 。 结 果 就 是 得 出 
了 一 种 类 似 于 自然 科学 但 却 与 现实 不 符 的 极为 简捷 的 理论 建构 。 它 是 与 一 个 
参与 者 们 在 其 中 依据 完备 的 知识 来 行事 的 理想 世界 相 联 系 的 ， 它 还 提出 了 一 
种 理论 上 的 均衡 ， 资 源 的 配置 在 这 种 状态 下 达到 最 佳 效果 。 它 与 现实 世界 是 
不 大 相干 的 ， 因 为 在 现实 世界 中 人 们 依据 不 完备 的 理解 来 行事 而 且 均 衡 是 不 
可 企及 的 。 
(Soros, 1987. 12) 


他 还 说 道 : 


进一步 批评 均衡 概念 几乎 是 多 余 的 。 在 第 一 章 我 就 断言 这 个 概念 是 一 个 
它 与 现实 世界 的 相关 性 还 有 待 商 梭 的 假设 性 概念 。 在 随后 的 各 章 中 ， 我 检视 
了 宏观 经 济 的 发 展 以 及 各 种 各 样 的 金融 市 场 ， 并 表明 它们 没有 展现 出 朝向 均 
衡 的 趋势 。 其 实 ， 声 称 市 场 趋 向 于 过 剩 会 更 有 意义 一 些 ， 过 剩 迟 早 会 变 得 不 
能 长 期 持续 下 去 ， 因 而 终究 会 被 纠正 。 

(Soros, 1987; 317) 


索 罗 斯 在 1994 年 稍微 修正 了 这 些 观点 ， 他 论证 表明 ， 尽 管 反 身 性 在 任何 时 候 都 
有 可 能 出 现 ， 但 在 大 多 数 情 况 下 它 小 得 足以 能 够 被 忽略 。 新 古典 经 济 学 连带 其 朝 
向 均衡 的 趋势 都 可 以 被 应 用 到 这 样 的 一 些 情况 中 。 不 过 ， 有 时 反 身 性 也 会 占据 支 
配 地 位 ， 那 么 新 古典 经 济 学 就 变 得 相当 不 恰当 了 。 他 作出 了 这 样 的 说 明 : 
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在 《人 金融 炼金 术 》 中 ， 我 提出 了 反 身 性 理论 ， 好 像 它 始终 是 与 讨论 相 
关 似 的 。 作 为 反 身 性 的 标志 的 双向 反馈 机 制 可 以 在 任何 时 候 进 行 运 作 ， 因 此 
在 这 个 意义 上 那 是 符合 事实 的 ， 但 是 它 不 会 总 是 在 起 作用 ， 因 此 在 这 个 意义 
上 那 又 是 不 符合 事实 的 。 实 际 上 ， 在 大 多 数 情况 下 ， 它 是 如 此 的 微弱 以 至 于 
可 以 被 安然 地 忽略 掉 。 我 们 可 以 把 所 近 均 衡 的 条 件 与 远离 均衡 的 条 件 区 分 开 
来 。 在 前 者 中 ， 某 些 纠 错 机 制 会 防止 认识 与 现实 出 现 过 度 的 背离 ; 而 在 后 者 
中 ， 一 种 具有 反 身 性 的 双重 反馈 机 制 在 发 挥 作用 ， 认 识 与 现实 之 间 并 没有 任 
何 要 紧密 地 结合 在 一 起 的 趋势 ， 除 非 出 现 主导 条 件 的 重大 变化 ， 即 整个 制度 
的 变更 。 在 第 一 种 情况 下 ， 上 古典 经 济 学 是 适用 的 ， 而 认识 与 现实 之 闻 的 分 岐 
可 以 仅仅 作为 噪声 而 被 忽略 掉 。 在 第 二 种 情况 下 ， 均 衡 理 论 就 变 得 不 相干 


第 九 章 ”多 元 主义 的 例证 ， 自然 科学 与 社会 科学 之 间 的 种 种 差异 


7, 我们 面 对 着 一 个 单 向 的 历史 过 程 ， 认 识 和 现实 的 变化 在 此 过 程 中 都 是 不 
可 逆转 的 。 区 分 这 两 种 不 同 的 事态 是 重要 的 ， 因 为 在 一 种 事态 中 是 正常 的 状 
况 在 另 一 种 中 则 是 反常 的 。 

(Soros, 1994. 6) 


尽管 具有 反 身 性 的 情况 可 能 只 是 偶尔 而 非 一 直 都 会 出 现 ， 但 它们 正 是 让 索 罗 斯 感 
兴趣 的 情况 ， 因 为 它们 给 他 提供 了 赚钱 的 可 能 性 。 

可 能 会 有 人 认为 ， 索 罗斯 是 从 他 在 股市 和 其 他 金融 市 场 操作 的 经 验 中 发 展 出 
他 关于 反 身 性 的 想法 的 ， 但 这 并 非 实情。 正如 他 所 说 , “我 发 展 出 对 于 反 身 性 的 
想法 是 与 我 在 股市 的 活动 无 关 的 。 反 身 性 理论 开始 是 作为 抽象 的 哲学 思辨 出 现 
的 ， 我 只 是 逐渐 地 才 发 现 它 与 股价 的 行为 的 相关 性 的 。 (Soros，1987; 46) 这 
就 把 我 们 带 到 了 那个 令 人 好 奇 的 问题 面前 : 波 普尔 的 哲学 对 索 罗 斯 的 商业 生 涅 的 
影响 。 索 罗斯 本 人 对 于 这 个 话题 有 过 这 样 的 说 法 : 


我 希望 表达 我 对 于 卡尔 . RR FH BM, FR + RRM 

学 对 我 的 整个 人 生 观 有 一 种 塑造 性 的 影响 。 它 不 仅 影 响 了 我 的 思维 ， 还 影响 

了 我 的 行为 。 尽 管 可 能 看 起 来 不 可 思议 ,但 它 确 实 对 我 在 商业 上 的 成 功 作 出 
了 实在 的 贡献 …-… 

(Soros, 1992; 1) 


这 是 很 有 趣 的 ， 因 为 它 与 关于 哲学 生活 的 流行 看 法 截然 相反 ， 那 种 看 法 认为 哲学 
生活 是 脱俗 的 和 沉思 的 ， 与 商业 的 实用 性 形成 鲜明 的 对 比 。 哲 学 和 商业 可 以 比 一 
般 所 想象 的 那样 有 更 为 紧密 的 结合 吗 ? 为 了 看 看 情况 是 否 可 以 如 此 ， 我 们 值得 考 
虑 一 下 索 罗 斯 的 例子 。 

似乎 索 罗 斯 在 商业 上 成 功 的 关键 是 他 的 反 身 性 理论 。 索 罗斯 (Soros, 1987) 
把 这 个 理论 应 用 于 股市 ， 提 出 了 一 个 在 实践 中 对 他 很 适用 的 模型 。 关 于 这 个 模 
型 ， 他 说 道 : 


我 前 面 概 述 过 的 那个 粗略 的 模型 在 我 必 为 投资 者 的 生涯 中 已 经 证 明 是 极 
为 令 人 满意 的 。 这 看 起 来 可 能 会 让 人 惊讶 ， 因 为 该 模型 这 人 么 简单 ， 而 且 它 与 
一 个 常见 的 股市 模式 符合 得 如 此 之 好 ， 以 至 于 有 人 可 能 会 料想 它 是 每 个 投资 
者 都 熟知 的 。 不 过 ， 实 情 并 不 是 这 样 的 。 为 什么 呢 ? 部 分 原因 肯定 是 市 场 参 
与 者 们 已 经 受到 了 一 种 不 一 样 的 理论 建构 的 误导 ， 那 种 理论 建构 源 自 于 古典 
经 济 学 ， 而 且 更 为 重要 的 是 ， 还 源 自 于 自然 科学 …… 
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我 第 一 次 系统 地 使 用 该 模型 是 在 20 世纪 60 年 代 末 出 现 跨行 业 合并 浪潮 
的 时 期 。 它 使 我 无 论 是 在 市 道上 扬 还 是 市 道 下 滑 的 时 候 都 能 赚 到 钱 。 
(Soros, 1987: 55 -56) 


我 们 看 到 ， 索 罗斯 在 此 提 到 他 比 普通 投资 者 具有 双重 优势 。 一 方面 ， 他 发 展 
了 一 个 基于 反 身 性 的 颇 为 现实 的 模型 ; 而 另 一 方面 ， 受 过 新 古典 经 济 学 训练 的 普 
通 投 资 者 受到 了 某 种 理论 建构 的 误导 ， 那 种 理论 建构 被 索 罗 斯 相当 准确 地 描述 为 
“一 种 ……- 与 现实 不 符 的 …… 理 论 建 构 ”(Soros，1987: 12) 。 索 罗斯 本 人 是 曾经 
在 伦敦 经 济 学 院 受 过 新 古典 经 济 学 的 训练 的 。 不 过 ， 他 思想 的 独立 性 使 他 拒 斥 了 
那 种 理论 ， 发 展 出 了 更 为 现实 的 市 场 模型 。 也 许 在 此 是 得 到 了 波 普尔 的 哲学 的 帮 
助 ， 因 为 波 普尔 总 是 强调 有 需要 批判 我 们 的 理论 并 尝试 用 更 好 地 表征 实在 的 新 理 
论 来 取代 它们 。 

我 对 索 罗 斯 的 观点 的 说 明 到 此 结束 。 他 那些 支持 社会 科学 与 自然 科学 之 间 存 
在 重要 差异 的 论据 在 我 看 来 是 有 膏 服 力 的， 似乎 可 以 加 强 前 面 (本章 第 一 节 ) 
所 给 出 的 论证 。 我 现在 就 要 用 这 个 论点 去 解决 本 书 之 前 谈 到 的 一 个 关于 操作 主义 
的 明显 的 矛盾 。 


第 三 节 ”操作 主义 适用 于 社会 科学 而 不 适用 于 自然 科学 


我 在 这 一 章 和 上 一 章 都 论证 支持 了 一 种 多 元 主义 的 概率 观 ， 其 中 所 包含 的 思 
想 是 ， 既 认同 概率 的 主观 (和 主体 间 ) 解释 ， 也 认同 一 种 客观 倾向 解释 。 我 们 
现在 必须 勇于 接受 并 处 理由 这 种 多 元 主义 所 引起 的 一 个 问题 ， 即 主观 〈 和 主体 
E) 解释 与 倾向 解释 的 基础 是 根本 不 一 样 的 。 

让 我 们 首先 来 看 主观 解释 。 其 出 发 点 是 把 一 个 特定 的 人 《比方 说 A 女士 ) 
的 置信 度 等 同 于 她 在 具体 规定 的 条 件 下 愿意 下 赌注 打赌 的 比率 (A EBT 
商 ) 。 这 人 实际 上 是 关于 置信 度 的 操作 定义 ， 因 而 我 们 可 以 说 ， 主 观 理 论 (及 其 所 
衍生 的 主体 间 理 论 ) 是 以 操作 主义 为 基础 的 。 事 实 上 (正如 在 第 四 章 第 二 节 所 
指出 的 ) ， 弗 兰 克 ' 拉 德 于 1996 年 出 版 的 一 本 名 为 《操作 的 主观 统计 方法 》 的 
书 是 近年 来 运用 主观 概率 对 统计 学 作出 最 佳 论述 的 著作 他 在 阐发 主观 概率 的 基 
础 时 清楚 明确 地 诉 诸 操作 主义 哲学 。 : 

另 一 方面 ， 我 在 第 七 章 六 述 概 率 的 倾向 理论 的 一 个 长 程 版 本 时 ， 我 也 清楚 明 
确 地 批评 了 操作 主义 ， 而且 主 张 一 种 关于 概念 创新 的 非 操 作 主 义理 论 。 这 样 一 
来 ， 如 果 按 我 们 的 多 元 主义 所 要 求 的 那样 ， 我 们 一 并 接受 主观 理论 和 第 七 章 的 倾 
向 理论 ， 那 么 我 们 显然 是 既 主 张 操作 主义 又 拒绝 接受 操作 主义 。 至 少 可 以 说 ， 这 
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是 一 个 尴 众 的 处 境 ， 因 而 有 必要 做 些 什么 来 解决 这 个 矛盾 。 

一 种 解决 这 个 问题 的 思路 见于 代 拉 沃 蒂 1995 年 的 文章 《操作 主义 、 概 率 与 
量子 力学 》 (Operationism, Probability and Quantum Mechanics), {MALT TEI 
明 ， 主 观 概率 与 量子 力学 大 致 是 在 同一 时 代 独 立 发 展 的 ， 但 它们 的 发 展 都 在 很 大 
程度 上 依靠 操 作 主 义 思想 。 另 一 方面 ， 像 海 森 堡 、 玻 恩 〈( MM. Bon) 等 量子 力学 
的 先驱 们 并 没有 采纳 德 ， 菲 耐 蒂 那 种 极端 的 主观 主义 。 这 意味 着 人 们 可 以 采纳 一 
种 通用 的 操作 主义 哲学 ， 但 在 物理 学 中 持 一 种 客观 的 操作 主义 概率 解释 ， 在 其 他 
领域 中 又 持 一 种 主观 的 操作 主义 概率 解释 。 对 我 来 说 ， 这 种 思路 的 困难 在 于 ， 者 
它 被 认可 的 话 ， 则 这 种 客观 的 操作 主义 概率 解释 就 是 频率 理论 的 某 种 形式 ， 而 不 
是 本 书 第 七 章 所 提倡 的 那 种 类 型 的 倾向 理论 了 。 因 此 ， 我 偏爱 用 另 一 种 方式 来 解 
决 这 个 问题 。 

在 本 章 中 到 目前 为 止 我 已 经 提出 了 大 意 是 这 样 的 论点 ， 即 社会 科学 与 自然 科 
学 之 间 存 在 着 一 些 根本 的 差异 。 在 这 种 背景 下 ， 我 现在 想 要 汤 言 : 操作 主义 是 与 
这 些 差异 有 牵连 的 ， 实 际 上 操作 主义 适用 于 社会 科学 而 不 适用 于 自然 科学 。 如 果 
这 个 断言 是 真 的 话 ， 我 们 的 问题 就 解决 了 ， 这 是 很 容易 看 出 来 的 。 概 率 的 主观 理 
论 关注 于 测度 置信 度 ， 因 而 属于 心理 学 ， 而 心理 学 是 一 门 社会 (MAK) 科学 。 
因此 ， 如 果 操 作 主 义 适用 于 社会 科学 ， 那 它 也 适用 于 主观 概率 。 倾 向 理论 关注 于 
解释 自然 科学 (例如 物理 学 和 生物 学 ) 中 的 概率 ， 因 此 ， 如 果 操 作 主 义 不 适 用 
于 自然 科学 ， 那 它 也 不 适用 于 倾向 理论 。 可 是 ， 是 否 存 在 任何 好 的 理由 可 以 认为 
操作 主义 适用 于 社会 科学 但 不 适用 于 自然 科学 呢 ? 这 就 是 我 们 现在 必须 转 而 讨论 
的 问题 。 

通过 介绍 一 个 可 以 使 这 里 相关 的 争论 点 变 得 清楚 明了 的 新 例子 ， 我 相信 这 整 
个 问题 将 就 此 得 以 前 明 。 这 是 一 个 关于 给 试卷 评分 和 划分 学 位 等 级 的 例子 。 我 用 
以 作为 具体 事例 的 是 与 我 有 关联 的 一 个 学 位 ， 即 伦敦 国王 学 院 的 哲学 与 数学 学 士 
学 位 (the philosophy and mathematics undergraduate degree ) 。 攻 读 这 种 学 位 的 学 生 
要 修 读 哲 学 和 数学 的 复合 型 课程 ， 这 些 课程 全 都 是 用 考试 来 评价 的 。 在 哲学 考试 
方面 ， 学 生 们 被 要 求 在 标 有 大 约 十 个 涵盖 了 课程 内 容 的 话题 的 列表 中 选 出 三 个 话 
题 ， 在 三 个 小 时 内 写 三 篇 关于 它们 的 短文 。 接 下 来 这 些 短文 按 100 分 为 满分 来 打 
分 ， 总 分 再 除 以 3， 进 而 给 出 一 个 百分制 的 分 数 作为 整 份 试卷 的 成 绩 。 成 绩 分 四 
个 等 级 : 70 + 为 一 级 ，60 ~ 69 为 二 级 一 等 ，50 ~ 59 为 二 级 二 等 ，40 ~ 49 为 三 
级 。40 以 下 为 不 及 格 。 这 里 要 指出 的 是 ， 给 一 篇 哲学 短文 评定 一 个 满分 为 100 
的 精确 分 数 是 一 项 稍微 有 点 任意 的 程序 。 当 然 了 ， 可 能 人 人 都 会 同意 :有些 短文 
是 才华 横 溢 的 ， 有 些 是 有 见地 但 果 板 的 ， 有 些 是 颇 为 平庸 的 ， 其 余 的 则 是 极其 粳 
糕 的 。 然 而 ， 从 这 个 层面 过 渡 到 表明 某 篇 短文 值 47 分 ， 而 另 一 篇 则 值 63 分 便 跨 
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越 了 相当 大 的 一 步 了 。 尽 管 如 此 ， 但 人们 还 是 做 了 种 种 尝试 去 引信 一 些 标 准 ， 力 
图 使 评分 变 得 没 那么 任意 。 每 份 试卷 是 由 两 位 校内 考官 独立 地 评分 的 ， 如 果 这 两 
位 考官 不 能 经 由 讨论 达成 一 致意 见 ， 风 争端 就 要 由 一 位 校外 考官 来 解决 。 尽 管 两 
位 校内 考官 之 间 确 实 会 出 现 分 野 ， 但 也 许 更 为 惊人 的 是 ， 他 们 的 意见 常常 是 近乎 
一 致 的 。 

攻读 这 个 学 位 要 花 三 年 时 间 ， 当 完成 学 业 的 时 候 ， 学 生 们 已 经 参加 过 很 多 次 
的 考试 了 ， 而 他 或 她 的 每 次 考试 都 会 被 给 予 一 个 分 数 。 我 们 现在 要 谈 到 下 一 个 步 
台 ， 即 从 总 体 上 给 学 生 的 学 位 赋予 一 个 等 级 。 这 又 同样 分 为 一 级 、 二 级 一 等 、 二 
级 二 等 、 三 级 或 者 不 及 格 。 为 了 得 出 一 个 总 的 等 级 ， 显 然 有 必要 使 用 某 个 公式 把 
所 有 的 考试 分 数 综合 起 来 。 最 简单 的 想法 就 是 取 学 生 的 所 有 分 数 的 平均 值 。 然 
而 ,不 管 怎 样 ， 这 个 简单 的 公式 没 被 采纳 。 这 有 两 点 反对 它 的 理由 。 首 先 ， 第 三 
学 年 的 考试 被 认为 要 比 第 二 学 年 的 重要 ， 而 第 二 学 年 的 考试 又 被 认为 要 比 第 一 学 
年 的 重要 。 因 此 应 该 引 和 人 权重。 其 次 ， 不 应 该 由 于 一 两 次 考试 的 不 好 表现 而 降低 
了 对 某 个 学 生 的 评价 ， 这 被 认为 是 对 他 或 她 不 公平 的 ， 因 为 这 些 不 好 的 表现 可 能 
是 由 于 发 挥 失 常 又 或 者 是 由 于 对 某 一 科目 或 老师 的 厌恶 所 造成 的 。 因 此 ， 大 致 说 
来 ， 总 体 评价 是 以 学 生成 绩 最 好 的 三 个 学 季 为 基础 的 。 

然而 ,问题 又 来 了 ， 事 情 没 有 这 么 简单 。 假 设 这 个 规则 被 采纳 了 ， 即 只 能 拿 
一 个 学 生成 绩 最 好 的 三 个 学 季 来 评定 最 终 的 等 级 。 这 极 有 可 能 会 导致 一 些 学 生 把 
他 们 的 精力 都 放 在 三 个 学 季 的 课程 上 而 不 尽心 学 习 其 他 课程 ， 因 为 它们 终究 是 不 
被 计算 在 内 的 。 为 了 避免 学 生 们 作出 这 样 的 一 种 应 对 策略 ， 他 们 的 考试 成 绩 最 差 
的 一 个 学 季 会 被 赋予 一 定 程度 的 权重 ， 尽 管 这 个 权重 在 程度 上 要 低 于 最 好 的 三 个 
学 季 的 权重 。 

这 个 时 候 显 而 易 见 的 是 ， 那 种 综合 一 个 学 生 的 分 数 从 而 给 出 一 个 总 的 学 位 等 
级 的 公式 必定 是 相当 复杂 的 ， 而 实情 也 的 确 如 此 。 此 外 ， 伦 敦 国 王 学 院 近来 已 经 
改变 了 评定 哲学 与 数学 学 士 学 位 的 公式 。 至 今 一 直 被 沿用 的 公式 则 做 A-score。 
然而 ， 在 1997 至 1998 学 年 间 经 过 各 委员 会 的 大 量 讨 论 以 后 〈 类 似 于 前 几 段 所 给 
出 的 讨论 ， 但 更 为 复杂 ) ， 学 院 引 入 了 一 个 被 称 为 I-score 的 新 公式 。 它 将 会 被 逐 
步 分 阶段 地 推广 并 最 终 完全 取代 A-score。 现 在 ， 需 要 指出 的 有 趣 的 一 点 是 ， 一 
个 特定 的 学 生 一 一 比方 说 约翰 史密斯 一 一 根据 以 A-score 为 基础 的 总 体 评价 可 
能 会 被 授予 一 级 学 位 ， 但 根据 以 [-score 为 基础 的 总 体 评 价 则 可 能 会 被 授予 二 级 
一 等 学 位 。 我 对 某 些 用 以 评定 试卷 分 数 和 划分 学 位 等 级 的 方法 的 简短 说 明 就 到 此 
结束 了 。 现 在 我 将 转 而 讨论 这 些 社会 程序 的 哲学 意义 。 

我 一 直 在 描述 的 是 一 些 已 经 得 到 确立 的 操作 程序 ， 它 们 使 分 数 和 等 级 既 能 被 
指派 给 各 张 单独 的 试卷 ， 又 能 被 指派 给 作为 整体 的 某 一 学 生 的 学 位 。 然 而 ， 以 下 
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说 法 是 相当 难以 置信 的 ， 那 就 是 ， 声 称 在 这 些 程序 被 引入 之 前 一 张 试卷 和 一 个 学 
位 就 具有 一 个 真正 的 值 ， 而 这 些 程 序 仅仅 是 力图 测度 这 个 既定 的 值 的 一 些 尝 试 。 
争论 是 A-score 还 是 I-score 能 够 更 好 地 把 据 那 个 关于 某 一 学 生 的 表现 的 真正 的 值 
看 来 几乎 是 没有 多 大 意义 的 ， 因 为 对 于 这 样 一 个 可 用 数字 分 数 来 表达 的 真正 的 值 
而 言 ， 它 的 存在 本 身 就 肯定 可 以 说 是 有 待 商 梭 的 了 。 事 实 上， 被 指派 给 学 位 的 数 
值 是 由 一 个 在 操作 上 可 适用 的 约定 创造 出 来 的 。 当 然 了 ， 这 并 不 是 说 该 约定 是 完 
全 任意 的 。 那 是 有 一 个 关于 某 种 粗略 的 定性 的 共识 的 背景 的 ， 因 而 被 选择 的 数值 
评估 方法 只 会 是 与 这 个 背景 相符 合 的 。 然 而 ， 这 个 要 求 也 给 A-score 和 I-score 等 
不 同 的 公式 留 下 了 相当 大 的 空间 。 

尽管 在 引入 数字 分 数 和 划分 等 级 时 存在 着 无 疑 相 当 大 的 任意 性 ， 但 这 些 程 序 
事实 上 却 产 生 了 重要 影响 。 人 们 可 以 说 ， 它 们 改变 了 社会 现实 ， 可 谓 人 人 都 让 一 
个 影响 他 们 社会 地 位 和 人 生机 过 的 数字 给 打上 了 烙印 。 让 我 们 再 回 过 头 来 谈 约 
输 . 史密斯， 我 们 假定 他 在 去 年 毕业 ， 当 时 伦敦 国王 学 院 的 哲学 与 数学 学 位 是 依 
据 A-score 来 评价 的 。 他 得 到 了 一 级 学 位 ， 他 还 想 继续 去 念 博士 研究 生 。 让 我 们 
进一步 假定 ， 要 被 某 一 博士 项 目 接纳 需要 一 个 一 级 学 位 。 约 翰 . 史密斯 被 接纳 
了 ， 岩 后 他 备 爱 推崇 ， 被 称 为 新 弗兰克 拉 姆 齐 。 一 年 以 后 ， 安 : 琼斯 完成 了 她 
的 哲学 与 数学 学 位 。 凑 巧 的 是 ， 她 在 所 有 试卷 上 都 正好 得 到 了 同 约 得 史密斯 一 
样 的 分 数 ， 但 现在 对 学 位 的 总 体 评价 是 由 I-score 来 计算 的 ， 结 果 她 被 评定 为 二 
级 一 等 而 非 一 级 。 好 原本 也 是 想 去 念 博士 研究 生 的 ， 但 是 因为 她 没 能 得 到 一 级 学 
位 ， 所 以 她 不 被 那个 项 目 所 接纳 。 于 是 ， 她 转 而 成 立 了 一 家 网 络 公 司 ， 而 且 还 发 
了 大 财 。 我 们 看 到 ， 把 A-score 替换 为 Lscore 明显 是 出 于 任意 的 决定 的 ， 但 这 样 
的 决定 却 可 以 对 人 们 的 一 生产 生 极 为 深远 的 影响 。 

但 是 ， 为 什么 非 要 给 学 位 引入 用 数字 表示 的 值 和 精确 的 分 类 呢 ? SRR 
单 。 这 样 做 是 由 于 来 自 雇主 方面 的 强大 压力 。 和 雇主 们 不 得 不 对 雇用 哪个 毕业 生 做 
出 决定 ， 而 一 个 关于 毕业 生 在 攻读 学 位 期 间 的 表现 的 简单 的 总 体 概括 是 有 助 于 他 
们 做 出 决定 的 。 当 然 了 ， 批 判 现代 社会 的 人 会 表示 反对 ， 说 这 整个 程序 是 令 人 高 
度 异 化 的 。 为 了 能 被 塞 进 一 个 狭窄 的 、 单 向 度 的 体系 ， 一 个 具有 各 种 各 样 不 同 的 
能 力 和 虹 点 的 复 洒 的 、 多 面 的 人 就 被 归 约 为 了 一 个 单独 的 数字 或 等 级 。“ 无 疑 ,” 
我 们 的 批评 家 可 能 会 说 , “这 就 是 异化 。” 我 是 倾 回 于 赞同 这 种 看 法 的 ， 但 我 会 
增加 以 下 悲观 的 评注 ， 即 这 样 的 异化 在 目前 的 社会 状况 下 可 能 是 必然 的 。 

现在 回 到 概率 的 问题 上 来 ， 我 们 可 以 看 到 ， 依 据 赌 商 给 一 个 人 的 置信 和 度 指派 
数值 是 一 种 非常 类 似 于 给 一 个 人 的 考试 表现 指派 一 个 数字 分 数 的 程序 。 在 这 两 种 
情况 中 ， 最 初 都 有 可 能 存在 着 一 个 粗略 的 和 定性 的 评价 。 然 后 一 种 操作 程序 就 被 
引入 ， 用 来 把 它 转变 为 一 个 以 数字 表示 的 值 。 尽 管 这 种 程序 是 相当 任意 的 ， 但 它 
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对 于 某 些 目的 来 说 是 有 用 的 。 在 考试 方面 ， 它 有 助 于 未 来 的 雇主 选择 他 们 的 员 
工 。 在 概率 方面 ， 它 使 适用 于 数学 概率 的 强 有 力 的 技巧 能 被 用 来 处 理 置 信和 度 。 然 
而 ， 在 这 两 种 情况 中 ， 把 一 个 复杂 的 实在 事物 归 约 为 单个 数字 的 做 法 也 许 应 该 要 
受到 某 种 程度 的 质疑 。 

另外 要 指出 的 一 点 "是 ， 指 派 主观 概率 的 方法 具有 一 种 规范 性 。 为 了 使 置信 
度 保 持 一 致 ， 如 果 有 必要 的 话 ， 同 意 在 具体 指明 的 条 件 下 参与 打 财 的 人 们 是 被 鼓 
励 去 改变 他 们 的 置信 度 的 。 这 就 使 主观 概率 与 自然 科学 方面 的 事例 一 一 比如 说 用 
温度 计 测 量 温 度 一 一 区 分 了 开 来 。 液 体 并 不 会 由 于 这 样 一 种 测量 过 程 而 做 出 一 个 
调整 它们 的 沸点 的 合理 决定 。 

这 样 ， 我 们 看 到 ， 评 价 考试 结果 的 问题 与 评价 置信 度 的 问题 是 有 许多 共同 点 
的 ， 而且 这 些 共同 的 特征 往往 会 出 现在 社会 生活 的 其 他 领域 。 操 作 主 义 提供 了 一 
种 很 好 的 或 者 至 少 说 是 令 人 满意 的 方式 去 处 理 这 样 一 些 情 况 ， 因 而 是 适用 于 社会 
科学 的 。 接 下 来 我 会 论证 表明 ， 自 然 科学 所 应 对 的 状况 与 此 是 不 一 样 的 ， 其 差异 
之 大 足以 使 操作 主义 不 再 适用 。 

自然 科学 中 的 出 发 点 也 是 与 之 相同 或 相似 的 。 无 论 人 们 考虑 的 是 空间 关系 、 
冷 热 现象 还 是 物理 客体 的 大 小 和 密度 ， 都 必须 是 以 粗略 的 定性 评价 作为 开始 的 。 
然而 ,为 了 处 理 这 些 现象 ， 理 论 于 是 偿 渐 发 展 了 起 来 根据 理 论 ， 这 些 定性 现象 
可 以 用 简单 的 定量 参数 来 解释 。 因 此 ， 对 于 空间 关系 ， 有 欧 几 里 得 几何 学 及 其 关 
FREE (1) 和 角度 (0) 的 参数 。 对 于 冷 和 热 ， 有 依据 温度 (T) 而 得 以 确立 的 
一 些 理论 。 对 于 物理 客体 ， 有 牛顿 力学 及 质量 (m) 这 个 参数 。 这 些 理论 都 经 过 
了 充分 的 检验 并 被 查 明 是 行 之 有 效 的 ， 于 是 它们 可 以 被 用 来 设计 一 些 用 以 测度 那 
些 相关 参数 C, 0, Thm) 的 方法 。 这 种 程序 就 是 本 书 第 七 章 所 给 出 的 关于 自 
然 科学 中 的 概念 创新 的 非 操 作 主 义 的 说 明 的 基础 。 人 们 可 以 说 ， 社 会 科学 中 正 是 
缺乏 成 功 的 定量 理论 才 会 使 得 有 必要 引入 操作 主义 的 程序 以 作为 一 种 可 供 选 择 的 
使 定性 的 东西 定量 化 的 方式 。 

我 将 举 出 最 后 一 个 专门 用 来 曾 明 社会 科学 与 自然 科学 之 间 的 这 种 差异 的 例 
子 ， 以 此 结束 我 的 论述 。 在 社会 科学 方面 ， 让 我 们 以 对 于 股市 的 行为 的 分 析 为 
例 。 乍 看 起 来 股市 呈现 出 完全 定量 的 面貌 。 每 一 只 股票 在 给 定 的 时 刻 内 都 有 一 个 
极为 确定 的 用 数字 表示 的 价格 ， 这 些 价 格 会 以 某 种 方式 随 着 时 间 的 变化 而 变化 ， 
这 种 变化 方式 可 以 用 电脑 屏幕 上 的 各 种 线 来 精确 地 表征 。 然 而 ， 进 一 步 的 考虑 表 
明 ， 确 定 这 些 看 似 精确 的 数字 的 方式 与 确定 考试 成 绩 的 方式 没有 什么 不 同 ， 而 且 
包含 了 很 多 任意 的 成 分 在 里 面 。 说 实在 的 ， 考 试 分 数 是 由 考官 们 遵循 着 那些 依 他 
们 的 惯例 而 确立 的 规则 所 决定 的 ， 而 在 股市 中 ， 股 票 价 格 是 由 成 千 上 万 投资 者 的 
闫 进 或 卖 出 的 抉择 所 决定 的 。 不 过 ， 这 些 投 资 者 的 抉择 根本 就 不 是 独立 的 。 投 资 
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者 之 间 是 相互 影响 的 ， 在 任何 给 定 的 时 刻 ， 一 个 可 以 在 很 大 程度 上 决定 股价 的 约 
定性 的 共识 都 有 可 能 突现 。 这 个 约定 性 的 共识 是 自发 产生 的 ， 无 须 经 由 来 自 一 个 
控制 机 构 的 任何 明确 的 决定 ， 可 是 它 却 与 那些 在 考官 们 指派 分 数 时 指引 他 们 的 约 
定 有 着 大 致 相同 的 效用 。 

最 为 成 功 的 两 位 股市 理论 家 是 凯恩斯 (Keynes, 1936: Chapter 12, 147 - 
164) AISA (Soros, 1987/94: Chapter 2, 46-68), ， 他 们 在 理论 上 和 实践 上 
都 取得 了 成 功 。 有 趣 的 是 ， 与 这 个 领域 的 其 他 研究 者 不 同 ， 他 们 两 位 都 避免 使 用 
数学 ， 而 对 于 股市 是 如 何 运 作 的 ， 他 们 都 只 提出 定性 的 说 明 。 人 人 们 可 以 说 ， 表 面 
上 股市 是 定量 的 ， 但 实际 上 它 在 性 质 上 却 是 定性 的 ， 它 是 由 成 千 上 万 的 投资 者 基 
于 定性 的 须 考虑 因素 在 不 确定 的 条 件 下 所 做 的 决定 推动 向 前 的 。 

这 种 情况 可 以 与 物理 体 的 机 械 性 行为 形成 对 照 。 任 何 环 顾 四 周 去 观察 树叶 落 
到 地 面 上 、 大 铁 锤 敲 碎 石 涉 、 瀑 布 飞溅 出 水 花 等 现象 的 人 最 初 都 可 能 会 对 纷繁 复 
杂 的 定性 现象 感到 震惊 。 地 球 物理 学 的 任何 现象 都 不 像 股票 那样 ， 有 与 之 相 联 系 
的 数字 伴随 着 。 事 实 上 ， 亚 里 士 多 德 的 《物理 学 》 (Physics) 就 是 从 纯粹 定性 的 
角度 来 分 析 所 有 这 些 现象 的 ， 很 多 世纪 以 来 他 的 理论 都 被 认同 是 最 具 权 威 性 的 。 
不 过 ， 牛 顿 力学 的 兴起 和 成 功 表明 ， 所 有 这 些 现象 都 可 以 被 归 约 为 数字 和 数学 。 
在 这 里 ， 表 象 是 定性 的 ， 实 在 原来 倒是 定量 的 。 

我 们 可 以 这 样 总 结 说 : 毕 达 哥 拉 斯 主义 对 于 物理 学 来 说 是 一 种 富有 成 效 的 哲 
学 ,但 对 于 社会 科学 来 说 却 是 一 种 误导 人 的 哲学 。 
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注 FẸ 


第 一 章 “” 对 各 种 解释 的 导 引 性 简介 一 一 若干 历史 背景 


中 有 一 些 极 好 的 著作 探讨 了 概率 论 在 这 个 时 期 的 发 展 史 。 而 我 个 人 的 论述 主 
要 基于 以 下 四 本 专著 : Todhunter (1865), David (1962), Hacking (1975) 以 及 
Daston (1988 ) 。 前 两 本 主要 涉及 数学 方面 的 发 展 。 托 德 享 特 (L Todhunter) 的 
书 介绍 得 十 分 全 面 ， 而 戴 维 (F.N. David) 的 书 则 更 具 可 读 性 ， 并 且 其 附录 4 还 
附 有 帕斯卡 和 费 马 的 通信 的 英语 译文 。 哈 金 (L Hacking) 与 达 斯 顿 (LL Daston) 
的 书 也 谈 到 了 一 些 数 学 问题 ， 但 更 为 专注 于 哲学 方面 的 内 容 。 当 然 ， 他 们 在 某 些 
问题 上 是 存在 分 歧 的 ， 这 也 是 很 自然 的 事情 。 而 我 会 在 第 二 章 对 其 中 一 个 问题 作 
出 讨论 。 

@ 本 书 有 一 些 等 式 会 根据 它们 所 在 的 那 一 章 的 序数 被 标 上 编号 ， 例 如 ，3. 1 ， 
3.2， 以 此 类 推 。 但 为 了 简单 起 见 ， 并 非 所 有 的 等 式 都 如 此 。 

名 此 公式 读 做 : “H n 趋 于 无 穷 大 时 ，(p - an) 的 绝对 值 小 于 e 的 概率 趋 
于 1。” ”熟悉 数学 分 析 的 人 都 会 明日 这 个 公式 的 精确 含义 。 但 若 换 成 如 下 说 法 ， 
即 “ 随 着 n 变 得 越 来 越 大 ， 该 概率 愈 发 接近 1”， 则 可 让 没有 学 过 这 门 数学 分 支 
学 科 的 人 也 完全 能 理解 它 。 概 率 臣 近 其 极限 1 的 速度 被 称 为 收敛 速度 。 图 1. 1 给 
出 了 一 个 概率 分 布 在 ”一 % 时 向 其 极限 收敛 的 图 示 。 

(为 了 阐明 二 项 分 布 趋 向 正 态 分 布 的 方式 ， 有 必要 运用 一 些 数学 变换 的 手 
段 。 假 设 我 们 正 抛 撕 一 枚 硬币 ， 它 落下 后 正面 朝 上 的 概率 Prob (EHHE) = 
P， 并 且 在 = 次 抛掷 中 出 现 r 次 正面 朝 上 上 上。 这样 ，Z = 正面 朝 上 的 相对 频率 (r/n) 
便 有 以 下 的 二 项 分 布 : 


Prob( Z =r/n) =Cp (1l-p)" 
它 有 均值 p 和 标准 差 


p(l -p) 
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为 了 方便 起 见 ， 让 我 们 考虑 Z 的 标准 化 变量 








Hno 时 , 无 的 分 布 趋 于 具有 堆 均 值 (4 =0) 和 单位 标准 差 (o =1) WES 
分 布 。 这 一 点 可 以 通过 作 图 来 说 明 : 对 于 给 定 的 n, p 与 r=0，1，…，n， 我们 
先 在 x* 轴 上 标 出 六 所 有 可 能 的 取 值 ， 然 后 沿 着 y 轴 的 每 一 点 描画 出 乘 以 了 
Vnp 《1 ~p) 的 二 项 分 布 。 这 是 一 个 按 比例 变化 了 的 二 项 分 布 ， 它 与 具有 和 零 均值 
和 单位 标准 差 的 正 态 分 布 形 成 对 照 ， 因 为 有 极限 定理 表明 : 


2 
Vnp(l — p)Cp (1 - p) exp - >) 


在 图 1. 1 中, 分布 图 是 根据 p =0.6, n=5 Ap =0.6, n=30 所 绘制 的 。 我 十 分 
感谢 我 的 儿子 马克 ' 吉利 斯 (Mark Gillies) 制作 出 这 些 电 脑 图 形 。 值 得 注意 的 
是 ， 当 nn 为 30 时 ， 尽管 30 对 于 来 说 是 一 个 较 小 的 值 ， 但 二 项 分 布 的 正 态 近似 
的 效果 非常 好 。 要 想 进 一 步 了 解 棣 莫 弗 定理 的 两 种 证 明 (一 种 所 运用 的 是 现代 
的 方法 ， 而 另 一 种 则 较 接 近 于 棣 莫 弗 原来 的 方法 ) 在 数学 方面 的 细节 ， 请 参见 
Cramér (1946: 198 —203),. 


第 二 章 ”古典 理论 


(DD 第 四 章 将 对 概率 公理 作出 全 面 的 说 明 ， 包 括 对 “有 限 可 加 性 ”的 意思 的 
解释 。 
@ 这 个 反对 的 理由 是 托尼 .戴尔 (Tony Dale) 博士 在 同 我 交谈 时 所 提出 的 。 


第 三 章 ”逻辑 理论 


QD 大 约 在 最 近 的 15 年 间 出 现 了 大 量 关于 这 个 时 期 的 剑桥 的 学 术 闭 作 ， 十 分 
有 助 于 人 们 理解 当时 剑桥 的 各 种 思想 倾向 。 我 觉得 Bateman (1988, 1996). Da- 
vis (1994), Monk (1990, 1996) 以 及 Skidelsky (1983, 1992) 这 几 本 著作 对 
于 我 在 本 章 中 对 相关 内 容 的 提 写 是 大 有 神 益 的 。 此 外 ， 我 还 受益 于 Childers 
(1996) ， 因 为 这 本 书 有 几 章 是 论述 概率 的 逻辑 理论 的 ， 凯 恩 斯 和 卡尔 纳 普 的 版 
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概率 的 哲学 理论 


本 都 有 涉及 ， 对 我 很 有 帮助 。 

@ 若 要 更 为 详尽 地 了 解 摩尔 和 凯恩斯 在 柏拉图 主义 和 直觉 方面 的 异同 ， 请 参 
风 Davis (1994: 10-28), 

曲 僻 了 解 更 多 的 细节 ， 请 参见 Keynes (1921), 

@@ 这 个 例子 是 我 在 某 一 场合 作 这 个 专题 的 讲座 时 由 一 位 听众 提出 的 。 

@Gillies (1987) 为 支持 这 一 -说 法 而 作出 了 详尽 的 论证 。 

@ 此 处 所 给 出 的 介绍 是 粗略 的 ， 其 目的 只 在 于 举例 说 明 玻 色 和 爱 因 斯 坦 的 论 
证 的 一 个 关键 特征 。 欲 了 解 涉 及 数学 细节 的 详尽 说 明 ， 请 参见 一 一 例如 
(1935: 268 -276 ) 。 





Born 


第 四 章 主观 理论 


QD 对 拉 姆 齐 的 这 些 批评 所 作 的 一 个 很 好 的 论述 见于 Cottrell (1993: 30 - 
32)。 

Q@ 这 个 打赌 场景 中 的 女 主 角 与 男 主 角 是 以 塞 缪 尔 : BAM (Samuel Richard- 
son) 于 1740 年 出 版 的 小 说 《 帕 梅 拉 ; 又 名 美德 有 报 》 (Pamela; or, Virtue Re- 
warded) 的 两 位 主人 公 的 名 字 命 名 的 。 帕 梅 拉 :安德鲁 斯 (Pamela Andrews) (A 
女士 ) 是 B 先生 (该 小 说 始终 都 是 这 样 称呼 他 的 ) 家 中 的 一 个 女仆 。 非 常 富 有 
的 B 先生 想方设法 要 诱奸 帕 梅 拉 ， 但 她 洁身自好 ， 拒 绝 了 他 的 威逼 利诱 ， 并 使 
他 最 终 决 定 要 楼 她 为 妻 。 这 部 小 说 在 其 问世 的 时 代 是 一 本 畅销 书 ， 而 且 对 欧洲 文 
学 的 发 展 产生 了 蕊 大 的 影响 。 可 以 推测 ， 在 理 查 逊 的 小 说 背景 之 下 ， 确 定 了 B 先 
生 对 各 种 各 样 的 命题 的 置信 度 ， 对 于 A 女士 来 说 ， 肯 定 是 很 重要 的 。 

和 欲 了 解 更 为 赞同 拉 姆 齐 的 观点 的 一 个 对 于 金钱 与 效用 问 优 训 劣 的 问题 的 有 
趣 探讨 ， 请 参见 Sahlin (1990: 41 -43)。 

多 以 下 的 证 明 是 以 de Finetti (1937) 为 根据 的 , 但 又 有 所 扩展 ， 在 细节 上 作 
了 一 定 的 补充 。 一 个 较 简 短 但 在 数学 上 更 为 复杂 的 证 明 见 于 Paris (1994; 19 - 
23). 

OREAK © FEAL (Ladislav Kvasz) 向 我 指出 的 。 

@@ 一 个 对 他 在 关于 有 限 可 加 性 与 可 列 可 加 性 的 问题 上 的 观点 的 详尽 说 明 见 于 
de Finetti (1970)， 我 在 我 对 该 书 的 书评 中 讨论 了 这 些 观 点 (Gillies, 1972b: 
142 - 145 ) 。 在 那 篇 文章 里 ， 我 参阅 的 是 德 . 菲 耐 蒂 的 书 的 意大利 文 原版 ,但 在 
这 里 我 下 面 所 引用 的 是 1974 年 问世 的 英 译 本 。 

QD 我 是 从 Popper (1957a) 的 打字 稿 版 本 得 知 这 个 例子 的 ， 当 我 于 1966 至 
1968 年 间 在 伦敦 经 济 学 院 念 研 究 生 的 时 候 ， 该 书 的 这 个 版 本 正在 校园 里 流传 。 
波 普尔 考虑 了 一 种 情况 ， 在 这 种 情况 中 ， 太 阳 已 经 接连 不 断 地 升 起 了 1000000 
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注 释 


次 ， 但 接 下 来 却 有 10 天 没有 升 起 。 他 就 是 以 此 从 总 体 上 批评 主观 的 学 习 理 论 
(subjective theory of learning) 太 过 看 重 以 往 的 经 验 ， 从 而 使 我 们 的 观念 的 修正 变 
得 几乎 不 可 能 。 尽 管 差不多 所 有 的 打字 稿 都 被 转 印 到 Popper (1957a, 1983) E, 
但 让 人 颇 为 奇怪 的 是 ， 这 个 例子 竟 被 删 去 了 。 一 个 可 能 的 理由 就 是 ， 该 例子 并 不 
能 有 效 地 用 来 反对 主观 的 学 习 理 论 的 所 有 版 本 。 正 如 豪 森 和 乌 尔 巴 赫 所 指出 的 
(Howson and Urbach, 1989: 81 ) ， 由 于 遭 到 反驳 的 假说 所 获得 的 概率 是 0， 所 以 
在 此 意义 上 ， 员 叶 斯 主义 蕴涵 证 伪 主 义 。 接 下 来 让 我 们 考虑 主观 员 叶 斯 主义 的 一 
个 版 本 ， 在 某 种 意义 上 ， 它 与 对 一 般 规律 的 学 习 有 关 ， 因 为 它 试 图 根据 经 验 给 这 
样 的 规律 指派 概率 。 这 样 的 一 种 进 路 会 以 接连 不 断 的 1000000 次 日 出 为 根据 而 给 
“太阳 每 天 早上 都 升 起 ”这 个 普遍 规律 指派 一 个 概率 。 然 而 ， 在 出 现 了 第 一 次 的 
失败 以 后 ， 这 个 概率 就 会 跌 至 零 。 可 见 ， 波 普尔 的 例子 并 不 是 一 个 可 以 用 来 反对 
主观 的 学 习 理 论 的 所 有 版 本 的 好 论据 ， 但 正如 我 将 在 下 面 表明 的 ， 它 作为 反对 接 
续 规 则 的 论据 ， 的 确 能 产生 非常 强 的 说 服 力 。 

“ 红 或 蓝 ” 游 戏 在 Feller (1950; 67-95) 一 书 里 有 所 描述 ， 这 本 书 还 对 
它 那 些 稀奇 古怪 的 性 质 作 了 一 个 有 意思 的 数学 分 析 。 波 普尔 就 是 在 费 勒 的 著作 中 
看 到 这 个 游戏 的 ， 而 且 他 曾 有 过 用 它 来 反对 各 种 归纳 理论 的 构想 。 波 普尔 用 了 这 
个 游戏 来 批评 他 所 谓 的 “简单 归纳 规则 ” (the simple inductive rule) ( Popper, 
1957a: 358 -360; 重印 于 1983: 301 - 305)， 甚 至 随后 他 还 用 这 个 游戏 去 尝试 
证 明 构 造 一 个 归纳 逻辑 的 不 可 能 性 (Popper，1957a: 366 -367， 重 印 于 1983, 
323 -324) 。 这 两 个 论证 的 第 一 个 在 我 看 来 是 合理 的 ， 我 已 经 对 它 进行 了 改造 ， 
使 我 在 此 可 以 用 来 提出 对 德 、 菲 耐 蒂 的 可 交换 性 归 约 的 批评 。 波 普尔 的 第 二 个 论 
证 在 我 看 来 是 不 那么 令 人 信服 的 ， 因 为 ， 我们 完全 有 可 能 设计 出 一 个 能 够 适应 像 
“ 红 或 蓝 ” 游 戏 这 种 场合 的 归纳 逻辑 。 其 实 ， 对 于 构造 一 个 归纳 逻辑 的 可 能 性 ， 
我 早 就 给 出 了 支持 的 论据 (Gillies, 1996; 98-112), 

@ 艾 伯 特 的 论证 的 数学 部 分 见于 Albert (1999) ， 其 中 的 定理 1 就 是 这 里 所 
说 的 怎么 都 行 定理 ( Anything Goes Theorem) 。 这 个 论证 涉及 较 多 哲学 内 容 的 部 分 
很 快 也 会 被 刊载 出 来 。 我 非常 感谢 马克 斯 . 艾 伯 特 (Max Albet), WARTE 
了 一 份 充分 地 讨论 了 该 论证 的 数学 和 和 哲学 两 方面 的 未 发 表 的 打字 稿 ， 而 且 对 于 这 
个 问题 以 及 它 与 涉及 “ 红 或 蓝 ” 游 戏 的 那个 论证 的 关系 ， 他 也 与 我 进行 了 一 些 
有 助 益 的 讨论 。 

史 一 个 对 于 约翰 还 对 这 个 问题 的 贡献 的 有 意思 的 说 明 见 于 Zabell (1989), 

Oe - sem BREA “SAAS” (equivalent) 这 一 术语 (意大利 文 为 
equivalente) ， 但 是 “可 交换 的 ” (exchangeable) 现在 已 经 成 为 标准 的 术语 了 。 


概率 的 哲学 理论 


PLE ”频率 理论 


中 对 马赫 给 质量 所 下 的 操作 定义 的 一 个 批判 性 说 明 见 于 Gillies (1972a) 与 
Gillies (1973: 37 -47) 。 后 一 个 参考 文献 给 出 了 更 多 关于 马赫 与 汉 ' 米 泽 斯 之 
间 的 关系 的 细节 。 

以 下 证 明基 于 乔 恩 : 威廉 森 (Jon Williamson) 对 我 的 启发 。 我 十 分 感谢 
他 在 这 个 问题 上 对 我 的 帮助 。 


第 六 章 ”倾向 理论 (一): 概述 


中 波 普尔 最 早 是 在 布 里 斯 托 大 学 (University of Bristol) 的 一 个 会 议 上 提出 
倾向 理论 的 。 然 而 ， 由 于 他 未 能 亲自 参 会 ， 所 以 他 的 文章 (Popper, 1957b) 是 
由 他 当时 的 学 生 保罗 ， K， 费 耶 阿 本 德 (P. K. Feyerabend) 宣读 的 。 

@ 令 我 感到 遗憾 的 是 ， 由 于 篇 幅 有 限 ， 这 使 得 我 不 能 详细 地 讨论 包括 Hac- 
king (1965) 和 Mellor (1971) 在 内 的 其 他 一 些 对 该 领域 起 过 重要 促进 作用 的 著 
述 。 欲 了 解 对 于 倾向 理论 的 梅 勒 (D. H. Mellor) 版 本 的 讨论 ， 请 参见 Salmon 
(1979), 

关于 这 个 话题 ， 请 参见 Fetzer (1993) 。 

这 是 大 卫 ， 科 菲 尔 德 (David Corfield) MFR - 威廉 森 向 我 指出 的 。 

人 @ 弗 兰 西 斯 卡 确实 拥有 了 她 的 低 座 小 摩托 车 ， 而 且 自 从 20 世纪 80 年 代 中 期 
以 来 ， 她 骑 着 它 在 罗马 各 处 转悠 ， 没 有 发 生 过 一 次 事故 。 这 可 能 是 读者 有 兴趣 知 
道 的 。 

是 拉 迪 斯 拉夫 ， TAKA ARABS MON. 

(GO 至 少 从 我 抛 垃 硬币 的 经 验 来 看 是 这 样 的 ， 但 是 大 卫 ' 米 勒 向 我 保证 说 有 一 
种 抛 狂 硬币 的 机 械 装 置 每 次 都 肯定 可 以 掷 出 正面 朝 上 。 我 还 没 见 过 这 样 一 台 装 
置 ， 无 法 亲 目 核实 这 种 说 法 。 

(@ 这 实际 上 就 是 我 在 我 1973 年 的 著作 《一 个 客观 的 概率 理论 》 (An Objective 
Theory of Probability) 中 所 持 的 立场 。 那 本 书 所 前 发 的 那个 理论 是 客观 的 且 非 频 
率 的 ， 但 我 当时 却 反 对 把 它 叫 做 倾向 理论 ， 这 在 一 定 程 度 上 是 因为 它 在 某 些 方 面 
是 不 同 于 波 普 尔 的 理论 的 。 事 实 上 在 那个 时 候 ， 其 至 是 对 于 波 普尔 本 人 的 观点 ， 
我 仍然 有 某 些 关于 “倾向 ”这 个 术语 的 用 法 的 总 体 上 的 疑虑 (参看 Gillies， 
1973; 149 -150) 。 然 而 ， 随 后 “ 倾 回 ” 这 个 术语 在 文献 中 得 到 了 广泛 的 接受 ， 
它 已 经 开始 具有 一 个 比较 宽泛 的 意义 ， 用 以 意 谓 一 种 关于 概率 的 客观 的 但 非 频 率 
的 观点 。 因 此 ， 我 现在 把 我 早期 的 立场 重新 归 类 为 倾向 理论 的 一 种 特定 的 样式 。 
在 我 的 书 问世 以 后 ， 我 在 这 点 上 曾 与 波 普 尔 有 过 一 些 讨 论 。 有 意思 的 是 ， 波 普尔 
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注 # 


是 完 同 在 笼统 的 意义 上 来 使 用 “倾向 ”这 个 术语 的 ， 而 不 是 专门 用 来 指称 他 目 
己 的 观点 。 

四 显然 这 组 公理 通常 会 是 柯 尔 莫 哥 洛 夫 公理 ， 不 过 ， 我 们 将 会 看 到 ， 在 倾 加 
理论 的 某 些 版 本 中 ， 特 别 是 费 策 尔 的 版 本 中 ， 倾 向 并 不 满足 柯 尔 介 哥 洛 夫 公理 但 
满足 别 的 一 组 公理 。 在 我 自己 的 进 路 (见于 本 书 第 七 章 ) 中 ,倾向 满足 柯 尔 疯 
哥 洛 夫 公理 ， 但 也 可 以 通过 增添 一 条 附加 的 公理 而 得 到 进一步 的 刻画 。 

9 长 程 倾向 理论 与 单 例 倾 由 理论 的 区 分 援引 自 Fetzer (1988; 123, 125 - 126), 
然而 ， 我 现在 是 在 与 费 策 尔 略微 不 同 的 意义 上 使 用 着 同一 个 术 博 的 。 费 策 尔 是 拿 
“长 程 ” 来 指称 无 限 的 序列 的 ， 而 我 也 早已 解释 过 ， 我 是 用 “长 程 ” 来 指称 很 长 
但 仍然 有 限 的 重复 事例 序列 的 。 


第 七 章 ”倾向 理论 (二 ) : 对 一 个 特定 的 倾向 理论 的 阐述 


QD 关于 这 一 节 中 的 观点 的 比较 全 面 的 叙述 见于 Gillies (1972a, 1973; 37 - 
74), 

四 对 于 该 断言 的 一 个 详尽 的 历史 辩护 见于 Gillies (1972a; 8-11, 或 1973; 
48 -50) 。 

@Rutherford (1951; 66-71) 给 出 了 这 个 结果 的 一 个 证 明 。 

(这 篇 文章 重印 于 Popper (1983; 132 -146) ， 有 轻微 的 改动 。 

©Gillies (1971, 1973, Part 3; 161 -226) 对 关于 表述 一 个 针对 概率 陈述 的 
证 伪 规 则 和 细 察 它 与 统计 工作 的 惯常 做 法 的 一 致 程度 的 问题 在 数学 细节 方面 作 了 
更 多 的 讨论 。 我 在 此 之 所 以 给 出 一 个 较为 简洁 和 非 形 式 化 的 说 明 ， 一 方面 是 为 了 
使 所 用 到 的 数学 尽 可 能 地 简单 ， 但 另 一 方面 也 是 因为 我 想 在 本 书 中 把 重点 放 在 概 
率 哲 学 上 而 不 是 放 在 关于 统计 学 基础 的 问题 上 一 一 尽管 它们 都 是 些 重要 和 根本 的 
问题 。 

然而 ， 在 细 察 这 里 所 提出 的 一 个 FRPS 与 统计 工作 的 惯常 做 法 之 间 的 一 致 程 
度 时 ， 所 涉及 的 诸多 复杂 问题 并 不 仅仅 是 数学 方面 的 ， 因 为 关于 什么 应 该 被 视 为 
统计 工作 的 惯常 做 法 也 存在 着 分 歧 。 正 如 我 在 文中 所 谈 到 的 ， 大 部 分 统计 学 家 确 
实 不 明言 地 使 用 着 方法 论 上 的 证 伪 主 义 。 豪 森 和 乌 尔 巴赫 为 支持 把 贝 叶 斯 主义 作 
为 可 供 蔡 代 的 处 理 方式 而 作出 论证 ， 实 际 上 他 们 甚至 提议 说 ， 常 见 的 统计 工作 的 
标准 做 法 大 多 都 应 该 被 握 弃 掉 。 因 此 ， 他 们 在 提 及 费 希 尔 、 内 晕 与 皮尔 近 等 人 时 
写 道 : 


说 句 公 道 话 ， 他 们 的 理论 ， 尤 其 是 那些 与 显著 性 检验 和 估计 有 关 的 理论 
构成 了 所 谓 的 经 典 统计 推断 方法 的 主要 部 分 ， 并 在 该 领域 取得 了 卓越 的 成 
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概率 的 哲学 理论 


就 。 他 们 所 推荐 的 实验 设计 和 数据 分 析 的 程序 已 经 成 为 许多 科学 家 所 持 有 的 
正确 性 的 标准 。 
在 接 下 来 的 各 章 我 们 将 表明 ， 尽 管 这 些 经 典 方法 在 哲学 家 和 科学 家 中 加 
有 影响 ， 但 他 们 真是 相当 不 成 功 ， 因 而 他 们 的 卓越 成 就 是 名 不 副 实 的 。 
(Howson and Urbach, 1989; 11) 


诚 如 他 们 所 言 ， 亭 森 和 轧 尔 巴赫 在 他 们 的 著作 其 后 的 三 章 中 对 标准 的 统计 检 
验 理 论 展 开 了 全 面 的 批评 (Howson and Urbach, 1989; 121 -176)。 在 我 对 他 们 
的 书评 中 我 用 了 相当 多 的 篇 四 (Gillies, 1990: 90 -98) 去 尝试 回应 这 些 反对 意 
见 ， 并 论证 表明 统计 检验 的 标准 方法 不 大 可 能 会 被 放弃 。 

Albert (1992) 是 近期 对 关于 证 伪 主 义 和 统 计 推 断 的 问题 作出 最 重要 贡献 的 
论文 。 除 了 别 的 方面 ， 它 还 包含 了 根据 这 种 观点 所 作 的 一 些 关 于 卡 方 检验 的 宝贵 
评论 。 

PANE 主体 问 概率 与 多 元 主义 的 概率 观 


DÆ D. V. 林 德 利 (D. V. Lindley) RR (通过 私人 通信 ) 启发 我 想 出 这 个 
证 明 的 。 

加 欲 了 解 对 于 经 济 学 的 应 用 ， 请 参见 Gillies (1988b) Gillies 和 letto-Gillies 
(1991) 。 欲 了解 对 于 科学 假说 的 认证 的 应 用 ， 请 参见 Gillies (1991) 。 

8 这 一 点 重要 的 看 法 是 我 和 拉 迪 斯 拉夫 ，。 克 瓦 茨 在 就 关于 从 主观 到 客观 的 谱 
系 的 问题 所 进行 的 一 次 很 长 和 极为 有 益 的 讨论 的 过 程 中 他 向 我 表明 的 。 拉 迪 斯 拉 
夫 ，… 克 瓦 获 还 向 我 提供 了 图 8. 1 和 图 8. 2 的 插图 。 


PLE ”多 元 主 义 的 例证 : 自然 科学 与 社会 科学 之 间 的 种 种 差异 


@Farjoun and Machover (1983) 对 一 个 由 数 以 百 万 计 的 人 所 构成 的 经 济 体 与 
一 团 由 数 以 百 万 计 的 分 子 所 构成 的 气体 进行 了 比较 并 有 所 讨论 ， 尤 其 是 在 它 的 第 
二 章 “ 一 个 范式 : 统计 力学 ”(A Paradigm: Statistical Mechanics)。 然 而 ， 法 尔 容 
(E. Farjoun) #AlZ 5298 (M. Machover) 的 观点 与 本 书 在 此 所 表达 的 观点 是 不 同 
的 。 正 如 其 著作 第 二 章 的 标题 所 暗示 的 ， 他 们 把 物理 学 方面 的 事例 (统计 力学 ) 
看 做 一 个 用 以 研究 经 济 系统 的 适宜 的 模型 。 此 外 ， 他 们 用 统计 力学 作 上 比拟， 事实 
上 也 的 确 发 展 了 自己 的 经 济 理论 。 然 而 ， 我 将 论证 表明 那 两 种 情况 是 不 同 的 ， 尤 
其 要 表明 的 是 ， 它 们 涉及 不 同 的 概率 概念 。 

名 下 面 很 快 我 就 会 考虑 到 其 中 存在 着 某 种 分 子 间 的 互动 的 情形 。 

(@ 法 尔 容 和 麦克 弗 使 用 了 一 个 这 种 类 型 的 论点 ， 他 们 写 道 ; 
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注 释 


事实 上 ， 统 计 力 学 的 发 展 已 经 表明 ， 这 样 一 个 系统 的 宏观 行为 对 其 粒子 

间 的 微观 互动 的 精确 性 的 依赖 要 小 得 惊人 一 一 其 至 比 麦克 斯 书 和 玻 尔 座 轨 所 

设想 的 都 要 小 得 多 ， 它 更 多 地 取决 于 以 下 事实 ， 即 该 系统 本 身 是 由 非常 多 的 
组 成 部 分 所 构成 的 ， 而 且 从 微观 上 讲 ， 拥 有 非常 多 的 “自由 度 ”。 

( Farjoun and Machover, 1983: 55 -56) 


一 个 类 似 的 事例 是 在 交谈 中 葛 什 . BPS A BY 

尤其 是 ， 医 疗 专家 系统 是 可 以 使 用 客观 概率 的 一 个 领域 。 欲 了 解 第 七 章 所 
论述 的 倾向 理论 在 这 样 的 一 个 系统 中 的 应 用 ， 请 参见 Sucar et al. (1993)。 

@ 索 罗斯 的 《金融 炼金 术 》 (The Alchemy of Finance) 一 书 在 1987 年 出 了 第 
一 版 ， 又 在 1994 年 出 了 第 二 版 。 相 应 地 ， 该 书 在 参考 书 自 中 被 表示 为 “Soros， 
1987/1994" 。 在 正文 中 ， 搞 录 自 初版 内 容 的 引文 将 会 被 表示 为 “Soros，1987 ”， 
而 摘录 目 1994 年 所 增添 的 新 前 言 的 引文 则 会 被 表示 为 “Soros，1994”。 这 个 约 
定 有 利于 表述 的 清晰 性 ， 因 为 正如 我 们 将 要 看 到 的 ， 案 罗斯 在 新 前 言 中 对 其 著作 
的 初版 作 了 评论 ， 并 在 若 二 方面 修正 了 他 先前 的 看 法 。 

(CO 我 的 这 点 想法 要 归 因 于 张 下 涉 (Hasok Chang) 。 


参考 文本 


一 般 说 来 ， 我 会 标明 所 引 著 作 的 初版 年 份 ， 但 同时 会 明确 指出 作为 引文 的 出 


处 的 确切 版 本 ， 如 果 它 不 同 于 初版 的 话 ， 我 还 会 给 出 它 的 年 份 。 人 和 偶尔 我 也 会 给 出 
某 一 作品 可 以 在 其 中 被 查找 到 的 两 个 出 处 。 在 这 种 情况 下 ， 正 文中 的 引文 是 摘录 
于 第 一 个 出 处 的 ， 但 之 所 以 增加 第 二 个 出 处 ， 是 因为 它 可 能 更 容易 被 读者 接触 
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